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ONSOZ

Fransiz filozof Gilles Deleuze'iin Felsefe Dersleri dizisinin ikinci kitabini Kant Ustiine Dort
Ders olusturuyor. Immanuel Kant, Spinoza, Nietzsche ve Bergson'un aksine Deleuze'iin felsefi
mayasinda dogrudan etkili olmayan, pek cok vesileyle "sevmedigini" belirttigi bir filozof. Buna
ragmen, Deleuze'tin felsefenin "kavramlar imalat1", belki de zanaatgiligr oldugu dogrultusundaki
diistincesi, tarihin en 6nemli diigtiniirlerinden biri olan Kant'i, ileride aymi dizi cercevesinde yine
Deleuze'tin dersler dizisini yayinlayacagimiz Leibniz gibi giindeme almasina sebep olmus.
Felsefesinin yoneliminin "Platonculugu tersine cevirmek" oldugunu defalarca vurgulayan
Deleuze, Kant'in felsefi mimarisinde en azindan birkag kavramsal ¢izgi boyunca séz konusu
yonelime rastlamig gortiniiyor.

Derslerde en etkileyici olan taraf, tipki Spinoza konusunda oldugu gibi, bir filozofun
"havasimin" ve kavramlarimn " "huyunun"  ¢ok belirgin bir sekilde devreye sokulmasi.
Hissedebiliyoruz ki, Kant felsefesi, "her tarafa mahkemeler dikerek" ilerlemektedir — ta ki yaslilik
eseri Yargl Giciiniin Elestirisi'nde yolunu yitirene dek. Ama bu yolunu yitiris -yargilama
yetisinde " a priori" ilkelerin ve kategorilerin saglam temellerini kaybetmesi — Kant felsefesinin
en guiclii yam olarak sunuluyor.

Dikkate deger ikinci nokta, Deleuze'iin Kant'in "kategoriler" dgretisine getirdigi yorumun
0zguinliigii. Buna gore kategoriler "zorunlu ve evrensel" olan, dolayisiyla her seye atfedilebilir
yiiklemler: rastlanti, zorunluluk, birlik, cokluk, vesaire. Kategorilerin boyle bir tammi Aristo'da
da vardir oysa. Kant'in Deleuze'tin ¢ok 1yi yakaladig 0zgtinliigti, Aristo'da kategorilere dahil olan
"zaman" ile "mekam" kategorilerin disinda birakmig olmasindan kaynaklanyor. Nigin? Ciinkii
zaman ile mekan artik oznelligin kurulus imkani olarak degerlendirilmelidir. Bunlar bir
onermeler mantigimin, ya da cebirinin parcast olmaktan ¢ikarilmali, Kant'in " Benim Kopernikgi
Devrimim" adim verdigi dogrultuda diinyanin agilimimin kosullar: haline getirilmelidirler.

Zaman ile mekdmn birer kategori olmaktan ¢ikarilip varolus kosullar: haline getirilmesi
modern felsefenin ve fenomenolojinin baslamasina tekabiil ediyor. Yasantimin, deneyimin
kosullar: nelerdir tiiriinden bir sorudur bu. Ve ilk kez Kant tarafindan sorulmustur.

Kant Ustiine Dért Ders, soyledigimiz gibi kiorotonomedya ile Oteki Yayinlari'nin
isbirligiyle hazirladigimiz 12 kitaplik Deleuze, Felsefe Dersleri dizisinin ikinci kitabi. Bu kitab
strayla Leibniz Ustiine Dersler (iki kitap), Bergson ve Sinema, Kapitalizm ve Sizofreni (7
kitap) takip edecek. Deleuze'tin Vincennes'deki derslerinin kapsaminda yer alan bir dersler
dizisini de katmak istiyoruz — Jean-Frangois Lyotard'in Nietzsche Ustiine Alt1 Ders'i...

Elinizdeki  kitabin ~ bir  boliimii  korotonomedya — web  sayfasinda  bulunuyor

(http://korotonomedya.gisam.inetu.edu.tr). Orijinali ise Richard Pinhas tarafindan

hazirlanan Deleuze- Web sitesinde bulunabilir (http:/ /www.imaginet.fr/deleuze)

ulus_baker@korotonomedya
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KANT UZERINE BIRINCI DERS

SENTEZ ve ZAMAN 14 Mart 1978

Kant'a bir dontis yapiyoruz. Bu, Saf Aklin Elestirisi'ni karistirmanin, okumanin ve
yeniden okumanin bir vesilesi olsun. Bu elestiri fikriyle felsefede vuku bulanin
olagantistti bir olay olduguna hi¢ kusku yok. Oraya yeniden dontiyoruz -sdyleyeyim ki,
¢ok uzun bir zaman once okumustum, sonra biraktim okumay: ve sizin i¢in yeniden
okudum: Bu, ne olursa olsun, tam anlamiyla bogucu bir felsefe. Asir1 yogun bir atmosfer,
ama iyi dayanirsaniz -ve her seyden tnce onemli olan anlamak degildir zaten, 6nemli
olan bu adamin, bu filozofun, bu yazarin ritmini yakalamaktir. Eger saglam durursaniz,
tizerimize ¢oken biitiin bu kuzey sisi dagilir ve altindan saskinlik verici bir mimari ¢ikar.

Size btiytik bir filozofun, sonucta kavramlar icat eden biri oldugunu soylemistim;
Kant vak'asinda, bu sisin altinda bir tiir diistince makinesi, basli basina dehsetli bir
kavramlar yaratimi isliyor. Sunu soylemeyi deneyebiliriz: Kantciligin felsefeye getirecegi
yarat1 ve yeniliklerin toplami, belli bir zaman probleminin ve tiimiiyle yeni bir zaman
kavrayisinin etrafinda doner -6yle bir kavrayis ki, Kant onu islemeye basladiginda, boyle
bir kavrayis bundan boyle biittin olup bitecekler icin kesin belirleyici olacak: Yani
zamana iligskin klasik ya da antik bilince karsit olarak, zamana dair modern bilincin bir
tiirtinti orada belirlemeye calisabiliriz.

Bu yeni zaman bilincinin felsefi kavramlarini yaratarak ona felsefi ifade olanagini
saglayanin neden Kant oldugu bizi ilgilendirmiyor -ya da en azindan beni
ilgilendirmiyor. Ama sdylemek istedigim, bu zaman bilinci tiirtintin tam da Kant'la
yepyeni bir felsefi konum edindigidir. Numaralayarak gidecegim, ¢tinkii her numaraya
belli bir kavram tipinin tekabiil ettigini hep diisinmiistimdiir; ve bir kez daha, derslerin
sonunda benim gibi, bir filozofun tam da soyle biri oldugunu siz de kabul edersiniz: Bir
filozofun bir ressamdan ya da miizisyenden daha az yaratict olmadigini, yalnmizca
kavramlar yaratimi diyecegim belirlenebilir bir alanda yaratmakta oldugunu...

Birincisi, Kant aposteriori denen seyin karsit1 olarak su apriori'den ne anliyor? Bunlar
cok yaygin olarak kullanilan kelimeler. Bazi durumlarda yeni kelimeler icat etmek
gerekir ve c¢ok tuhaf bir mefhum olan transandantal 6zne mefhumunu yarattiginda
Kant'ta da durum budur.. Kuskusuz bu sozctigtin daha once de mevcut oldugu
soylenecektir. Ama ¢ok ender olarak kullanilmaktadir ve su siradan askin sozctigtinden
hicbir farki yoktur. Oysaki Kant ona ¢ok 6zel bir anlam verir: Transandantal 6zne -
neredeyse yepyeni bir sozctik yaratmistir... Apriori ve aposteriori'deyse sozctikleri ddiing
almakta, ama anlamlarini ttimiiyle yenilemektedir.

IIk belirleniminde apriori, deneyimden bagimsiz, deneye dayanmayan demektir;
deneyimde verilmis veya verilebilir anlamina gelen aposteriori'nin karsitidir. Nedir apriori
olan? Dikkat ederseniz, apriori bir sey var midir, baska bir deyisle, deneyimden bagimsiz



seyler var midir, diye sormuyorum. Varolus sorusu sonradan gelir; varolus sorusunu -bu
var midir, yok mudur, sorusunu- telaffuz edebilmek ya da cevaplandirabilmek icin, 6nce
bir seyin ne oldugunu bilmek gerekir. Diyorum ki, eger boyle bir sey varsa, deneyimden
bagimsiz olacak bu sey nedir? Simdiye kadar hicbir sey karisik degil; Kant btittin bunlar:
cok stiratli ge¢mektedir: Bu anlamda apriori evrensel ve zorunlu olandir. Evrensel ve
zorunlu olan her seye apriori denir. Neden? Bu, apriori'nin ilk kosuluna cevap veriyor:
Deneyimde verilmemis -clinkii deneyim, tanim icabi, bana 0zel ve tesadiifi olanin
disinda hicbir sey vermez. Evrensel ve zorunlunun ifadeleri her zaman zorunludurlar, ya
da bazi gelecek zaman kullanimlarinda belirirler -ya da, yine, 'her defasinda' tipinden
ifadelerle verilirler: Suyu 100 dereceye kadar isittigim her defasinda, kaynayacaktir.
Filozoflar bunu ¢oktandir soyliiyorlardi: Orada, igeride bir sey var ve bu sey deneyim
tarafindan verilmis degil. Peki bu nedir? Bunlar, 'her zaman', 'zorunlu olarak' gibi
ifadeler, hatta bu gelecek zaman kullanimidir. Deneyimin kesin olarak bana verdigi, suyu
100 dereceye kadar 1sittigim her defasinda gercekten kaynadigidir; ama "su 100 derecede
zorunlu olarak kaynar", formiiltindeki 'zorunlu olarak', deneyim nesnesi degildir. Aym
sekilde, eger "biitiin deneyim nesneleri" dersem, boyle bir sey demeye acaba hakkim var
mudir? Hatta, "biitiin deneyim nesneleri" teriminin toptan anlamsiz olup olmadigim bile
bilmiyoruz. Varsayalim ki, bu bir anlamsizlik degildir ve "biitiin deneyim nesneleri" bir
deneyim iginde verilmis degildirler. Bunun basit nedeni, deneyimin olmasidir. Demek ki,
deneyledigimiz nesnelerin bir toplamimi her zaman yapabilirsiniz, ama bu toplam hep
belirsiz olacaktur.

Oyleyse, evrensel ve zorunlu olan, tanim icabi, bir deneyimde verilebilir degildirler.
Ctinkti bir deneyim her zaman 6zel ve tesadiifidir. Demek ki, elimizde apriori'nin ikinci
bir belirlenimi var. Apriori oncelikle deneyden bagimsiz olandy; Ikincisi, evrensel ve
zorunlu olandir.

Uctincii nokta: Bu evrenseli, bu zorunluyu nasil tanimlayabiliriz? Isin icinde daha
simdiden cok ¢ok ince bir piif noktas: var: Herhangi bir seyin deneyimden bagimsiz
oldugunu soylersiniz, ama belki de bu durum o seyin deneyime uygulanmasim ve
deneyimden baska hicbir seye uygulanamamasini engellemez. Uygulama meselesi
tiimiiyle baska bir seydir. "Su her zaman 100 derecede kaynayacak", dedigimde, bu 'her
zamanin' bana nereden geldigini bilmiyorum, ¢tinkii onu bana veren deneyim degil; ama
bu durum, 'her zamanin' suya, 100 dereceye, kaynamaya, deneyimin verdigi btitiin bu
seylere uygulanmasini engellemiyor. Oyleyse, apriori'nin kendisinin deneyimden
bagimsiz oldugunu, ama deneyim nesnelerine uygulandigimi varsayalim. Baska
terimlerle soylersek, evrensel ile zorunlu, deneyim nesnelerine iliskin olarak soylenilirler
-belki baska seylere dair de; fakat deneyim nesnelerine dair her durumda soylenilirler.
Evrensel ve zorunlu olan nedir? Deneyim nesnelerine dair soylenebilir olan bu
evrenseller, bu zorunlular nelerdir? Burada, felsefede iinlii olan bir methum devreye
giriyor: Kategori mefhumu -bazi 6nde gelen filozoflar kategoriler tablosu denen
seylerden bile hazirladilar ya da ¢nerdiler. Aristo'nun tinlti bir kategoriler tablosu vardir.
Kant'in da, Aristo'nun gticlii etkisi altinda olmaksizin degil, baska bir kategoriler tablosu



olacaktir.

Peki nedir bir kategori? Bir kategori felsefede dyle herhangi bir sey degildir; baska bir
alanda en az bilimsel bir mefthum kadar kesinlik tasiyan bir seydir. Bir kategori evrensel
bir yiiklemdir -bir sifat da diyebilirsiniz. Yani her nesneye atfedilen, yiiklenen, her
nesneye dair sdylenen bir yiiklemdir. Bu 'her nesne' mefhumu tuhaftir. "Gil kirmizidir”,
diyorum. Nedir bu? Hic¢ karisik degil, "gtil kirmizidir" iki kavram arasindaki bir iliskidir;
'gtil' ve 'kirmizi' kavramlar: arasinda -ve eger burada evrensel veya zorunlu olan nedir,
diye sorarsam, 'hi¢' cevabini veririm. Biitiin nesneler giil degildirler, her giil kirmiz1
degildir, biitiin kirmizilar da giiliin rengi degildirler. Bir kirmiz1 giil deneyimi oldugunu
ve bu deneyimin, biitiin deneyimler gibi 6zel, tesadiifi, aposteriori oldugunu sdyleriz. "Bu
gil kirmizidir" yargisini, "nesnenin bir nedeni vardir", hatta "giiltin bir nedeni vardir"
yargilariyla bir karsilastirin.

Hemen bir fark tespit edebiliyorum: Bu da, burada giil kavraminin aposteriori kavram
olarak, bir sinif diyebilecegimiz bir seyi tanimliyor oldugudur; giil kavrami bir sinif ya da
bir kiime tamimlar. Bu kiimenin bir alt-kiimesinin bir 6zelligidir: Kirmiz1 giillerin
olusturdugu alt-kiimedir. Bir kiimeyi, disladig1 seyin islevi olarak ve disladig1 seyle
iligkisi icinde tamimlayabilirim -giil olmayan her sey. Giillerin kiimesi ciceklerin
olusturdugu daha genis bir kiimeden kesilip alinmistir ve gillerin kiimesi geriye
kalanlardan, yani giil olmayan biitiin ciceklerden ayirt edilecektir. "Her nesnenin bir
nedeni vardir" dedigimde tiimden farkli bir alanda degil miyim? Elbette evet, ttimiiyle
farkli bir alandayim, ctinkii bir nedeni olmak miimkiin biitiin deneyim nesnelerine
uygulanan evrensel bir ytiklemdir -o kadar ki, boyle bir seye ihtiyag bile duymam; ya da
inanirim, ama bu higbir seyi degistirmez, ¢tinkii o zaman bu "inantyorum" da incelenmesi
gerekecek bir edim olacaktir: Inantyorum ki, eger bilinmedik bir nesne deneyimde
gozlerimin oniinde belirirse, bu nesne, eger bir nedeni olmasaydi bir nesne olmayacakti.
Bir nedeni olmak ya da bir nedenden dogmak, 'kirmiz:1' yiikleminden tiimtiyle bambaska
tipte bir yiiklemdir. Neden? Ciinki, "bir nedeni olmak" yiiklemi, diistintildiigtinde
gercekten bir ytiklem midir, yoksa baska bir sey midir, diye sorulabilir. "Bir nedeni
olmak" yiiklemi miimkiin biittin deneyim nesnelerinin yiiklemidir; dyle ki deneyimin
bagrinda bir kiime veya alt-kiime tamimlayamayacaktir -c¢linkii miimkiin deneyin
biittintine yaygilasmistir.

Dahasi, tartismanin yoniinii ters cevirmek de gerekir. Miimkiin deneyin biittintiniin
belki de higbir anlami olmayacagini soyledigimi hatirlarsiniz -iste simdi artik bir
cevabimiz var: Mimkiin deneyimlerin biittintintin kendi basina hicbir anlam1 yoktur.
Ama bu, tam da miimkiin biitiin nesnelere atfedilen yiiklemler bulunmas: 6l¢iistindedir.
Oyleyse bunlar artik yiiklem degildirler ve Kant'in kosullar adin1 verecegi sey de budur.
Bunlar, miimkiin btitin deneyimlerin kosullaridirlar. Demek ki, bir miimkiin btittin
deneyimler fikrinin bir anlama kavusmasi, deneyimin kosulu mefhumu araciligiyla
olacaktir. Miimkiin deneyimlerin bir biitiinti vardir, ¢iinkti miimkiin biitiin nesnelere
atfedilen yiiklemler veya sozde-yiiklemler vardir. Iste bu yiiklemler kategori denen
seylerdir. Kant'a gore bazi kategori 6rnekleri sayayim: Birlik, Cokluk, Biittinliik -Kant'ta
ticer ticer giderler-Gergeklik, Yadsima, Sitmirlama; T6z, Neden, Karsiliklilik. Burada biraz



duruyorum. Bunlar neden kirmizi, yesil tipinden yiiklemler degil de kategorilerdir?
Bunlar kategoriler -ya da miimkiin biitiin deneyimlerin kosullaridirlar; ¢tinkii, eger her
nesne 'bir' nesne, ama ayn1 zamanda '¢ok' diye kavrandig: dlctide nesne oluyorsa, yani bir
cogullugun birligi ise ve bununla bir biitiinliikk olusturmaktaysa, her nesne ne olursa
olsun bir gerceklige sahip demektir. Ote yandan, olmayanlari da dislamaktadir -
yadsima... Yalnizca bununla bile, ¢yleyse sinirlar1 da var demektir -sinirlandirma. Ne
olursa olsun, o bir tozdiir. Ne olursa olsun her nesnenin bir nedeni vardir ve kendisi de
baska seylerin nedenidir.

Bu, bendeki nesne mefhumunun da su sekilde yapilmis oldugunu gostermeye yeter:
Bize, kendilerine kategoriler atfetme izni vermeyen herhangi bir seyle karsilasirsam, o
zaman onun

bir nesne olmadigini soylerim. Oyleyse, iste apriori'nin son belirlenimi: Bunlar
miimkiin deneyimin kosullaridirlar, yani ampirik yiiklemlere veya aposteriori ytiklemlere
karsit olarak, evrensel ytiklemlerdir.

Kategorileri ¢ok daha basit bir yoldan da tanimlayabilirdim: Herhangi bir nesnenin
yiiklemleri olarak... Demek ki, siz de kendi keyfinize ve karakterinize uygun kategoriler
listenizi yapabilirdiniz -6zellikle herkes ayn1 kategoriler listesini yaparsa, bunu gérmek
gercekten iyi olurdu. Yine de, kategoriler sozctigiiyle tickagit yapma hakkimiz yok. Kendi
kategoriler listemizi yapmamiz, kendimize su soruyu sormamizdir: Benim igin herhangi
bir nesnenin yiiklemi nedir? $Simdiye kadar bir liste vermistim -dokuz Kkategorilik.
Aslinda Kant'a gore 12 kategori vardir, ama {i¢linii tartismay1 sonraya birakacagim.
Gortiyorsunuz: Birlik, Cokluk, Biittinliik; Onaylama, Yadsima, Simirlandirma; Toz,
Neden, Karsiliklilik ya da Cemaat.

Bu ilk tartismayi bitirmek icin, kategorilerin herhangi bir nesnenin ytiklemleri olarak
apriori olduklarini -ve miimkiin deneyimin kosullar1 olduklarinm sdylityorum. Anlayin ki,
miimkiin deneyim mefhumu bununla bir anlam kazaniyor.

Su da sorulabilir: Miimkiin deneyimin bititiinti herhangi bir anlama sahip midir?
Aposteriori alanda dolasmakla kalirsak bunun higbir anlami1 yoktur. Ciinkii, aposteriori bir
alanda hep bir toplama yapmaktayim -giiller, giil olmayan diger cigekler, ¢igek olmayan
bitkiler, hayvanlar, vesaire, vesaire. Boylece sonsuza kadar gidebilirim ve kimse bana
mimkiin deneyimin tiimiiyle karsi karsiya oldugumu soyleyemez. Aksine, deneyim
temelinde parca parca, bolitkk porciik bir seydir ve her tirlti biittinlestirme girisimine
direnir. Eger Kant bu ¢ok ¢ok yeni mefhumu, miimkiin deneyin biitiinti mefhumunu
ortaya atiyorsa, bunun nedeni sunu tanmimlayabilmesi, diyebilmesidir: Evet, miimkiin
deneyimin biitlintintin bir anlam kazandigr bir dtizey vardir, cilinkii, her seye, yani
herhangi bir seye atfedilen evrensel yiiklemler vardir. Demek ki, miimkiin deneyimin
btuittinti mefhumu apriori temellenir.

Kategorilerden bagka apriori olan, yani evrensel ve zorunlu seyler var midir? Cevap
evettir. Bu baska seyler zaman ve mekandir. Gercekten de, her sey mekanda ve
zamandadir, hi¢ degilse zamandadir. Ama hemen bana sunu diyeceksiniz: Tamam, ¢ok
glizel, ama neden onlar1 da birer kategori yapmiyorsunuz? Neden mekan: ve zamamn



kategoriler arasina eklemiyorsunuz? Aslinda zaman ve mekan da, 6yle goriintiyor ki,
yiiklemdirler. Elbette Kant'in kategorileri bir tarafa, mekdn ile zamani 6te tarafa
ayirmayi istememek icin ¢ok giiclii nedenleri vardi -ve bu nedenleri savunmay1 epeyce
stirdtirdii. Demek ki, iki apriori unsur tiirti olacaktir: Kategoriler ve zaman ile mekan.
Neden Kant mekan ile zamanin kategoriler arasina katilmasini artik istememektedir?
lleride agiklik kazanacak bir nedeni hemen s6yleyeyim: Kategoriler miimkiin deneyimin
yiiklemleri olarak kavramlardir. Oysa ki Kant temelinden bunlarmn apriori tasarimlar
olduklarimi, apriori temsil ve kavramlar olduklarini, mekan ile zamanin ise sunuluslar
oldugunu savunur. Burada felsefede yine yepyeni bir sey vardir -bu, Kant'in sunulus ile
temsili birbirinden ayirt etmek icin gosterdigi cabadir. Demek ki apriori'de iki tiir unsur
bulunuyor.

Ele alacagim ikinci nokta, Kant'in bagka bir dtizeydeki onemi, fenomen mefthumunu
tartismasindan gelen 6nemidir. Burada da Kant o ana dek felsefenin yaygin olarak
kullandig1r bir kelimeyi esash bir tiir degisime ugratir. O ana dek filozoflar hep
fenomenden bahsedip durdular -neyi ayirt etmek i¢cin? Cok kabaca soylersek, fenomenin
onlar icin goriintiis gibi bir sey anlamina geldigi soylenebilir. Bir gortiniis. O zamanlar,
duyulur seyin, aposteriorimin deneyiminde verilmis olanin fenomen ya da gorints
denebilecek bir konumu bulunuyordu ve duyulur gortiniis diistintilebilir 6z ile karsitti.
Diistintilebilir 6z, tam da kendi oldugu kadariyla seydi, kendinde seydi, ya da baska bir
deyisle, diistince olarak seydi. Diisiince olarak sey, tipki fenomen gibi, kesin olarak
goriintisti belirleyen Yunanca bir baska kelimeydi. Diislince olarak sey Yunancada
noumenon adinm aliyordu ve " diisiiniilmiis" anlamina geliyordu. Boylece Eflatun'dan
baslayarak biittin klasik felsefenin gortindtigti kadariyla duyulur gortintisler ve
diistintilebilir 6zler arasindaki bir ikililik cercevesinde gelistigini soyleyebilirim.

Bunun daha simdiden 6znenin belli bir durumunu isaretledigini gorebiliyoruz. Eger
kabaca duyulur ve diistintilebilir olarak birbirinden ayrilan gortiniislerin ve 6zlerin
bulundugunu soylersem, bu 6znenin -bilen 6znenin- belli bir konumlanmasin: igerir.
Soylemek gerekirse goriintis mefhumu bile tek basina 6znedeki temel bir sakathiga
vardirtyor. Temel bir sakatlik yani: Gortiniis sonucta 6znel kurulus bi¢cimini bozdugu
kadariyla bana beliren seyden baskasi degildir. Iste goriintistin tinltii 6rnegi: Sopa bana
suda kirilmis gibi gortintiyor. Bu duyu yanilsamalar: denen o zengin alandir. Kendinde
seye erisebilmek icin bu ytizden 6znenin bu tiir bir kurulus sakathigini asip yiikselmesi
gerekir. Once hep goriiniisler arasinda yasarken, Eflatun'un temasinda oldugu gibi
goriintislerden ¢ikip 6zlerin yanina gider.

Kant'la birlikte her sey tam bir gok giirtiltiisii ile patlak vermistir -sonradan yaptigiyla
kavgaya elbette girisilebilir, hatta bizim de girismemiz gerekecektir- evet Kant'la birlikte
fenomen mefhumunun toptan yepyeni bir kavranisi ortaya ¢ikar. Artik fenomen goriintis
olmay1 birakacaktir. Fark cok temeldir, felsefenin yeni bir unsura kavusmasi i¢in bu fikrin
devreye girmesi yeterli olmustur, eger fenomenolojinin bir kurucusu varsa onun Kant
olduguna inaniyorum. Fenomenin artik goriintis olarak degil beliris olarak,
tanimlandigi(ni) o (a)ndan itibaren Fenomenoloji s6z konusudur. Aradaki fark
muazzamdir, c¢linkii beliris sozctigtinii soyledigimde artik hi¢ de goriintisten



bahsetmiyorum. Bir goriiniist artik bir 6zle karsilastirmayi birakiyorum. Beliris nasil
beliriyorsa ©yle belirendir iste. O kadar. Arkada baska bir sey olup olmadigini
sormuyorum. Yanlis m1 dogru mu oldugunu sormuyorum. Beliris asla karsitlik ciftleri
icinde goriintistin 6zden farkli oldugu kadariyla ayirt edildigi ikilik gercevesinde ele
alinmiyor.

Fenomenoloji belirislerin -neyse o olarak- ayrintili bilimi olmak ister. “Boylece su soru
karsimiza ¢ikar: Nedir bu belirme durumu? Bir goriiniisler disiplini olmaktan uzaktir.
Beliris neye gonderir? Goriintis bir ayrimlasma iligkisi icinde 6ze gonderen bir seydir
demek ki bir sey ya goriintistiir ya da 6zdiir. Beliris ise ¢cok farklidir, belirenin kosullarina
gonderen bir seydir. Kavramsal manzara tam anlamiyla degisiklige ugramistir, problem
asla eskisi gibi degildir, her sey fenomenolojik bir hal almistir. Ayristirict goriiniis 6z
ciftinin yerine Kant birlestirici beliren-beliris kosullar ¢iftini koyacaktir, burada her sey
yepyenidir.

Meseleyi biraz daha modern kilmak icin sunu sdyleyecegim: Ayristirici goriintis -6z
ciftinin yerine ilk defa Kant birlestirici beliris-anlam ciftini koymustur. Belirisin anlamz,
belirisin ne anlama geldigi. Artik goriintisiin altinda 6z yoktur, belirenin anlami ya da
anlamsizlig1 vardir. Soylediklerim ¢ok lafta kaliyor gibi olsa da kabul edin ki bu kokten
yeni bir diistince atmosferidir; o kadar ki bu bakimdan hepimizin Kant¢1 oldugumuzu
soyleyebilirim.

Aciktir ki diistince o ¢agda unsurlarini degistiriyordu. Uzun siire Hiristiyanliktan
gelmeyen ama Hiristiyanlikla pek de giizel uzlasan terimlerle diistintilmiistii -mesela
goriintis 6z ayrimi. Ve 18. yiizyil sonlarina dogru tabii ki her tiirlii hareket tarafindan
hazirlanmis olarak radikal bir degisim gerceklesir: Bir bakima duyulur diinyay: kismen
degersizlestiren her tirli gortintis-6z ikiligi -icap ettiginde ilk glinah1 da
tanimlayabiliyordu- ikiligi yerine tanimiyla yeni bir diisiince tipi yerlesir: Bir sey
belirmis, bana onun anlaminin ne oldugunu soyleyin veya -ayni anlama gelmek {tizere-
kosulunun ne oldugunu bana soyleyin.

Freud cikip da bilin¢ alaninda bazi fenomenlerin belirdigini soylediginde Freud
Kantcidir. Hangi anlamda? Hem ¢ok genel hem de ¢ok belirgin olan bir anlamda. Yani
caginin tiim insanlar1 gibi ve Kant'tan beridir diistintildtigti gibi, sanki dogrudan dogruya
beliris/beliris kosullar iligskisi gercevesinde ya da belirenin belirisi/anlami diizleminde
diisinmektedir, goriiniis/ 6z terimleriyle degil.

Eger bu altiist olusun ne kadar muazzam oldugunu goéremiyorsaniz, bu ikinci kavram
ciftinde 6znenin hi¢ de ayni konumda olmadigimmi takdir edin. Ayiric1 goriintis/ oz
ciftinde 6zne toziinde bulunan 6yle bir kirilganlikla goriintisleri dolaysizca yakalamaya
mahkdm edilmistir ki, gortintislerden ¢ikarak 6ze erismek i¢in ona btitiin bir yontem, bir
siirli caba gerekmektedir. Ozne ikinci durumda ne bakimdan tiimiiyle bambagka bir
deger kazanmaktadir? Her belirisin, belirmesinin beliris kosullarina gonderdigini
soyledigimde ayni zamanda bu kosullarin kendisine belirisin belirdigi varliga ait
oldugunu sdylemis de oluyorum. Baska bir deyisle, 6zne kurucudur -ve bunu iyi anlayin,
yoksa aksi tiimden sagma olurdu—, 6zne belirisin degil, belirenin degil, belirenin ona



belirdigi kosullarin kurucusudur.

Demek istedigim, eski 0z-gortiniis ayrimsal ¢iftinin yerini birlestirici fenomenler-
kosullar veya belirisler-kosullar ciftinin almasi, 6zneyi gortiniisiin sinirladiklarimi ya da
yanilsamalarini kurmak yerine belirisin kosullarini kurdugu olgtide terfi ettirir. Kant
diyecektir ki, elbette goriintislere boyun egen, ve duyu yanilgilarina dtistip duran bir
Ozne vardir: Ona ampirik 6zne diyecegiz, ama baska bir 6zne de var ki, o ne benim, ne
sizsiniz, ozellikle ne de ampirik 6zneye indirgenebilen bir 6znedir -ona bundan boyle
transandantal 6zne diyecegiz, ¢tinkii o herhangi bir seyin belirdigi kosullarin hepsinin
birligidir; peki kime beliriyorlar? Ampirik 6znelerin her birine beliriyorlar. Mefhumlar
sistemi olarak ¢ok gtizel bir sey bu daha simdiden. Umarim isin nerelere kadar ytikselmis
oldugunu seziyorsunuz: Bu harikulade bir makinedir. Bu ikinci noktay1 tamamlamak igin
iki dtizeltme yapiyorum: Kant bir seylerin kalkanini hentiz delmis bir haldedir, demek ki
aslinda her sey size soyledigimden daha karisik, ¢tinkii o eski goriintis-6z farkindan yine
de bir seyi korumaktadir; ve her zaman sunu demektedir: Fenomeni kendinde sey ile
karistirmayin; kendinde sey saf noumenon'dur, yani diistintilen sey olmaktan bagka bir
sey olmayan sey... Oysa fenomen duyulur deneyimin verdigidir. Demek ki Kant ayirici
fenomen/ kendinde sey (noumenon) ikiligini korumaktadir. Ama bunun disina ¢ikar ve
cok basit bir nedenden dolay1 daha simdiden bagka bir diisiincededir, ¢tinkii kendinde
seyin dogasi itibariyle (ya da nomen, kendinde sey diistintilen seydir, 6yleyse nomenondur)
ama o bilinemez. Oyleyse eger belirlenebilirse, bu bilgininkinden tiimiiyle bagka bir bakig
acist olmalidir; demek ki onunla bilgi acisindan ugrasmiyoruz, ya da ¢ok 6zel kosullar
altinda ugrasacagiz.

Bilginin bakis acisindan ve miimkiin biitiin bilgilerin agisindan onemli olan 6teki
cifttir; beliris-belirmenin kosullari, belirme olgusunun kosullari.

Bu alttist olusu bir kez daha 6zetlersem, bu goriintis-6z ¢iftinin yerine beliris-kosullar
ya da beliris-belirisin anlamu giftlerinin getirilmesidir.

Simdi bana bu beliris kosullarinin ne oldugunu soracaksiniz. Neyse ki epeyce
ilerlemis bulunuyoruz, ¢tinkii tartistigimiz ilk nokta buna zaten cevap vermis bulunuyor
-beliris kosullari, yani fenomen olarak fenomenin kosullar1 belirenin ta kendisidir.
Fenomenin ardinda bir 6z aramayacagiz, belirisinin sartin1 arayacagiz; ve belirisinin
kosullar1 bir tarafta kategorilerden diger tarafta mekan ve zamandan bagka bir sey
degildir.

Beliren her sey zaman ve mekanin kosullar1 altinda ve kategorilerin kosullar: altinda
belirir. Sadece bununla bile bir tarafta mekédn ile zaman, ote taraftan kategoriler
miimkiin btitiin deneyimin bicimidirler ve kendilerinde seylere ait degildirler ama hem
fenomenin bicimleri olarak, hem belirisin bicimleri olarak bir taraftan mekan ile zaman
Ote taraftan kategoriler transandantal 6znenin boyutlaridirlar.

Zaman daha simdiden tiimiiyle oradadir. Sorusu olan var m1?

Richard Pinhas: Transandantal ©6zne ile ampirik 06zne arasindaki fark nasil
dagilmistir? Hangi bakimdan varlik alanindakinden bu kadar farklidir?



Gilles Deleuze: Ciinkii zorunlu olarak baska bir mefhuma ihtiyaci var. Su fikirden
yeniden hareket ediliyor: Fenomen esittir beliris. Fenomen ardinda bir 6ziin bulunacag:
bir gortintis degildir. Belirdigi kadariyla belirendir. Buna onun birine gortindiigtinii
ekliyorum — her deneyim birisinin deneyimidir. Her deneyim bir 6zneye baglanir ve bu
ozne mekdnda ve zamanda belirlenebilir. Kiiciik tenceremi ocaga oturtmam ve altim
yakmam burada - simdidir. Diyecegim ki her beliris ampirik bir 6zneye veya ampirik bir
BEN'e belirir. Ama her beliris ardindaki bir 6ze degil, kendi belirisini kosullandiran
kosullara gonderir. Belirisin kosullar1 -bunlar dyleyse bicimlerdir ¢tinkii belirisler bu
bicimler altinda belirmektedirler- belirisin kosullar1 ise mekan ile zaman ve
kategorilerdir. Yani, mekan ile zaman ve kategoriler belirenin temsil edildikleri
bicimlerdir.

Bundan dolayi, eger beliris ardindaki nesnel 6zler gibi olmayan kosullar1 varsayiyorsa,
eger bunlar onun herhangi bir ampirik BEN'e belirisinin kosullar1 gibiyseler, éniimiizde
baska bir secenek kalmiyor: Her tiirlii belirisin bi¢cimsel kosullar1 belirisin ampirik bir
BEN'e belirmesini kosullandiran bir 6znenin boyutlar1 olarak belirlenmelidir - bu 6zne
ampirik bir ben olamaz, evrensel ve zorunlu bir 6zne olacaktir. Kant'n o ana dek ¢ok
kisitli bir -Tanri- bilimsel kullanimi olan bir kelimeyi kullanmasini ve biiytitmesini
cezbeden iste bu 6znedir - transandantal, transandantal 6zne mefhumunu icat etme
ihtiyacimi hissetmistir; bu, belirisin kendisinin ampirik 6znelere belirmesine karsin her
belirisin kosullarinin baglandig1 diizeydir. Bu size heniiz transandantal 6znenin ne
oldugunu pek anlatmiyordur -biraz sabretmeniz gerekir, ¢linkii her sey zaman sorunu
etrafinda ele alinacak.

Cok ufak bir noktanin birdenbire somut hale gelmesi gerekiyor - stirekli bir somutluk
beklememek lazim. Bir tarafta somut var ve somutun karsit1 da var, somutun gercek
karsit1 soyut degildir, belirsizdir. Belirsizlik diisiinme anidir. Amacim zamanin masal gibi
bir kavranisina varmaktir.

Comptesse: (Soyledikleri isitilemiyor.)

Gilles Deleuze: Apriori sentez, ele alacagim ficlincti noktaydi. tsin bir ucundan
baslamak gerekir. Eger bununla baslasaydim, her seyi farkli bicimde diizenlemem
gerekirdi. Yalmiz bana oyle geliyor ki soyledigim biitiin bu seylerde sentetik yargilara
basvurma ihtiyact duymadim.

Ucgtincii nokta: Kant'a gore bir sentez nedir?

Iki yargi tipini ayirt etmek ¢ok yaygin bir seydir - analitik denen yargilar ve sentetik
denilen yargilar. Tanim icab1 analitik yargl 6znede zaten icerilmis bulunan bir ytiklemi
ilan eden bir yargidir - yani kavramlardan biri 6tekini de igerdigi zaman bu iki kavram
arasinda analitik bir iligki olacaktir. Analitik yargiya bir 6rnek: A, A'dir - yani 6zdeslik
ilkesi. "A, A'dir" dedigimde, A kavraminin disina ¢itkmam. A'y1 kendisine yiiklerim, A'y1
kendine atfederim. Yamilma riskim yoktur. "Mavi mavidir." - Cok da ilerlemedigimizi
soyleyeceksiniz bana, gorecegiz... Ciinkii "cisimler uzayda yer tutarlar" dedigimde o
zaman durum nedir? Bunun analitik bir yarg: oldugu cevab: verilmek istenebilir. Nicin?
Ctinkii "cisim" - sey degil cisim kavramini i¢ine uzam kavramini koymaksizin diistinmeye



girisemem; demek ki "cisimler uzayda yer tutarlar" dedigimde analitik bir yarg: formdile
ediyorum. Sanirim Kant burada ¢ok kurnazca bir sey sdylemenin esigindedir: tamam,
biitiin cisimler uzayda yer tutarlar, bu analitik bir yargidir; buna karsin "biitiin
fenomenler mekanda veya uzayda belirirler" sentetik bir yargidir, ¢tinkii "uzamda yer
tutma" kavrami cisim kavraminin igcinde olsa da, uzamda yer tutma kavrami, "fenomen"
kavraminin icinde degildir, ne de cisim kavrami fenomen kavraminda igerilmistir.

Iste: Varsayalim ki "biitiin cisimler uzamda yer tutarlar" analitik bir yarg: olsun. Hig
degilse bir seyden eminiz, bu analitik bir yargidan baska bir sey degildir, hicbir ise
yaramaz belki ama hi¢ degilse dogrudur. "A, A'dir" dogrudur. Kimse simdiye dek "A,
A'dir'"i reddetmis degildir. Hegel tarz1 diyalektik geliskide "A, A degildir" denmez, "A, A
olmayan degildir" denir; Yani basitce sey kendi varlig1 icinde kendi olmadigimin bu var
olmayisini icermektedir. Demek ki "A, A olmayan degildir," formiiltinii ciddiye alarak
seyin varliginin yadsinmanin yadsinmasindan (ne o, ne o... gibi) ayirt edilemeyecegini
soyler; ama 6zdeslik ilkesini asla reddetmez.

Deneyimde sentetik yargilar vardir. Seyleri bilmek de zaten boyle bir seydir. "Ah, bak
iste, gtil kirmiziymis" dedigimde bu bir karsilasmadir. Ik bakista "kirmiz:" giil
kavraminda icerilmis degildir. Bunun kaniti hi¢ de kirmizi olmayan giillerin
bulundugudur. Bana diyeceksiniz ki bu budalaca bir sey ciinkii "kirmizi1" surada,
ontimiizdeki giiltin kavram igerisinde igerilmis degil mi? Isler burada biraz karisiyor.
Surada, oniimdeki giiltiin bir kavrami var mi1? Tekil bir seyin kavrami var m1? Bunu bir
kenara birakiyoruz. Kabaca gortindtigti kadariyla "giil kirmizidir" yargisinin sentetik bir
yargl oldugunu soyleyecegiz.

Islerin nasil dtizenlendigini gortiyoruz. Biitiin analitik yargilar apriori'dirler. Bir seyin
neyse o oldugunu soyleyebilmem deneyimden bagimsizdir. "A, A'dir" apriori bir yargidar.
Hep ilk bakista sentetik yargi dogasi itibariyle aym ttirden olmayan iki kavram
arasindaki bir birlestirmedir - giil ve kirmizi; ayni tiirden olmayan iki kavram arasinda
bir bag veya bir sentez kurar. Bundan dolay1 aposteriori'dir. Bu yarginin bicimi, "A, B'dir"
gibidir. Belli bir tarzda -bunu cok kisa geciyorum- Kant'tan 6nceki klasik felsefe, biraz
once soyledigim gibi, ayrimlayic1 6z/ gortiniis ikiligine kapilmis haldedir; klasik felsefe
en azindan goriintiste bir ikiligin icindedir: Bir yargiya apriori dir, dolayisiyla analitiktir,
ya da sentetiktir, dolayisiyla ampirik veya aposteriori'dir.

Ampirik bir yarginin, hangi sartlarda dogru olabilecegini bilmek boyle bir sistem
altinda gittikce karmagsiklagsmaktaydi. Unlii ve dahice bir deneme yapilmistir - Kant'tan
once Leibniz tarafindan. Dogruluk mefhumunu temellendirmek icin aslinda biitiin
yargilarin analitik olduklarim1 gostermeye calisiyordu; yalmizca biz bunu bilmiyorduk;
sentetik yargilarin var olduguna inaniyorduk ¢iinkii ¢6ztimlemeyi sonuna kadar, yani
sonsuza dek yiirtutmiiyorduk. Boylece sentetik yargilarmm bulunduguna inanmiyorduk.
Ama eger analizi yeterince uzaga gotiirseydik, bir kavrami onayladigimizda, onaylanan
kavram her zaman bu onayin, onaylanan seyin i¢inde bulunacaktir; 6yle ki Leibniz'in
tinlti tezlerinde oldugu gibi - "Sezar, Rubicon Irmagini gecti"; bu 6nerme dogrudan
dogruya sentetik bir tnermeye benziyor, iki tasarim arasinda bir bag kuruyor: Sezar,
Rubicon'u su tarihte, mekanin su noktasinda, burada-simdi gecti - bu tam da aposteriori



sentezin imzasini tastyor gibidir. Leibniz der ki, eger Sezar kavraminin icinde "Rubicon'u
gecmek" kavrami bulunuyorsa... bunlar1 diistinenin diferansiyel hesabi, yani sonsuz
analizin matematiksel bi¢ciminin yaraticilarindan biri olmas: tesadiif gibi mi geliyor size?
Kuskusuz hayir, hi¢ de tesadiifi degil. Tipk:t "uzamda yer tutma" nasil cisim kavraminda
iceriliyorsa, "Rubicon'u ge¢me'nin de Sezar kavraminda nasil igerilmis oldugunu
tartismaya giristiginde Leibniz ne demek istemektedir? Elbette onun da ¢ok saskinlik
verici bir kavramlar yaratma jimnastigine girismesi gerekecekti. Ciinkii sonradan
ozgiirligii kurtarmas1 gerekecekti - bunun i¢in kendine ait nedenleri vardi. O zaman
"burada-simdi Rubicon'u ast1" kavrami, kendi kavraminda hep igerilmis ise, Sezar nasil
Ozgiir olabilir? Ve Leibniz'in su 6nermesi, yani analitik yargilardan bagka yargilar yoktur
fikri neyi icerir? Zorunlu olarak mekédn ile zamanin, burada-simdinin kavramlarin
diizenine indirgenebilir olmasimi icerir. Boylece mekansal-zamansal konum bir
ytiklemmis gibi, yani atfedilebilir bir kavrammuis gibi ele alinacaktur.

Kant neden bir taraftan mekéan ile zamanin, 6te taraftan kategorilerin yani apriori
kavramlarin ayni tiirden olmadiklar fikrinde bu kadar biiytiik bir 1srar gosteriyor? Ciinkii
tam da kavramlarin diizeyine indirgenemez bir seyi ayakta tutmaya ihtiyag
duymaktadr.

Klasik felsefe aposteriori sentetik yargilarla apriori analitik yargilar arasinda bir oran
belirleme yontinde uzun bir tartismadir. Bunlarin birbirlerine indirgenmesinin miimkiin
olup olmadigim tartisir durur.

Richard Pinhas: "A, A'dir" 6rneginde deneyimin 06zdesligi ilkesini nasil olup da
cikarstyamiyoruz?

Gilles Deleuze: Ciinkii bu saf bos bicimdir. A A'dir. A hi¢ de bir genellik olarak
sunulmus degildir, saf diistincedir. Diistiniilmiis herhangi bir seydir. Dahas1 deneyimde
herhangi bir 6zdeslik var oldugu andan itibaren alacagi bicim "A A'dir" bicimi degildir;
deneyimde herhangi bir 6zdeslik belirdigi anda bu zamansal bir 6zdesliktir. Yani zorunlu
bir 6zdeslik degildir. Demek ki "A A'dir"a apriori denmesinin nedeni kesin olarak higbir
icerige sahip olmamasi miimkiin biitiin iceriklere bir kural getirmesidir.

Iste Kant gelir ve her sey... sanki yeni bir yarg tipi, tigincii bir yarg: tipi icat etmis
gibidir -bu yeni yargi tipini adlandirmak icin yeni bir kavram icat etmesi de gerekecektir:
Sentetik apriori yargi kavrami. Burada felsefede olagantistii bir darbe indirmektedir.
Klasik bir filozof icin yine cok kabaca soOylersek apriori analitik yargi bir anlama
geliyordu, aposteriori sentetik yargi yine bir anlama geliyordu. Ama apriori sentetik yargi
tam anlamiyla bir garabetti. Demek ki yeni bir kavram yarattiginda bir filozof garabetler
yaratmadan edemez. Ama bu dahice bir garabettir. Ne demek istiyor olabilirdi? Burada
Kant'ta bile bulunmayan ¢rnekler verecegim - ona daha sadik kalmak i¢in ondan daha
acik olmaya calismak icin ¢tinkii onun yapacak baska isi var.

Uggen beyazdir; eger giilerek size bunun ne oldugunu sorarsam aposteriori sentetik bir
yargl oldugu cevabini verirsiniz. Size cevap veririm, tamam c¢ok gtizel, sertifikanizi
aldiniz. Ama eger "bir uzami kapatan ti¢ dogrudan olusan sekle ticgen denir" dersem bu
nedir? Bunun analitik bir yargi oldugunu soyleyebilirim. Neden? Ciinkii "A A'dir"dan



baska bir sey soylemis degilim. Uggen kavrami tam da bir uzami kapatan ti¢ dogrudur.
Bu kabaca klasik felsefenin diinyasindaki diizen, klasik felsefenin terminolojisinin
koordinatlar1. Kant gelir ve soyle der: Eger ticgenin ¢ acist iki dogruya esittir -temel
geometrik onerme- dersem bu nedir? Apriori analitik bir yargr midir yoksa aposteriori
sentetik bir yargi midir? Miithis bir saskinlik amidir bu! Yine de bunu herkes epeydir
biliyordu. Ama kimse bazi felsefi kategorilerin yetersizligini dagitmak igin boyle bir
vakadan faydalanmaya kalkismamuistir - apriori analitjk yarg1 ve aposteriori sentetik yargi
meselesini.

Burada Kant salt felsefi zevki tam anlamiyla tatmin eden ince bir nokta bulmaya
dogru gitmektedir - kavramsal bir gerceveyi darmadagin edecek ¢ok basit bir piif
noktasini. Gergekten bu hikaye cok merak uyandiricidir: Uggenin ii¢ acist iki dogruya
esittir. Bu geometrik zorunluluk denen seyin tam da Ornegidir. Evrenseldir ve
zorunludur ama yine de acaba analitik midir? Leibniz'e gelirsek Kant'in usa vurmasi onu
glldiirtirdii - felsefenin o kadar iyi bir sey olmasi1 da bundandir zaten. Leibniz'in hemen
yapistiracagl cevap su olurdu: Elbette evet, iicgen kavramini ¢éziimlemeyi yeterince
ileriye gotiirtirseniz acilarinin iki dogruya esit olmasi besbellidir, kavraminda igerilmisti
zaten. Ama yine Leibniz acaba hangi kosullarda bunu sdyleyebilmektedir? Ciinkii o da
topoloji adi verilen bir matematik disiplini icat etmis ve onun sayesinde mekansal
belirlenimleri kavramsal belirlenimlere bir tiir indirgemeye girismisti. Ama hangi
sartlarda?

Kant kendine gore mekansal-zamansal belirlenimlerin kavramsal belirlenimlere
indirgenmesinin imkansizligin1 géz oniine alarak basladi. Baska bir deyisle kavramin
diizenine indirgenemeyecek bir mekan ve zaman diizeni vardir. Boylece Kant soyle der:
Uggenin ii¢ acist dedigimde bu iicgen kavraminda o kadar az igerilmistir ki tanimlamak
i¢in tiggenin bir kosesini uzatmak karsi koseye bir paralel ¢izmek filan gerekir... Leibniz
daha simdiden ayni fikirde olmadigini ve hakli oldugunu soyleyecektir - ¢linkii burada
bir seyi kabul ederse felsefesi artik suya diiserdi. Ama biz Kant'mn bu ¢abasinin pesinde
kosmaya devam edecegiz. Iste kavramimiz - bir uzami kapatan {ig dogru: Ug aginin iki
dogruya esitligini gostermek icin mesela {icgenin tabanmini alirm ve uzatirim; C
noktasinda A B'ye bir paralel ¢izerim ve ii¢cgenin {i¢ acisinin iki dogruya esit oldugunu
gosteririm. Kant bize abartmamiz gerektigini soyler, kendi basina biiytiyen bir kose
yoktur, ticgen bir cicek degildir, kendi basina kenarlarimdan birine paralel cizmez,
ticgenin bir kenarina paralel ticgen kavraminin bir parcas: degildir, demek ki bu sentetik
bir yargidir. Ama ¢ok tuhaf tipten bir sentetik yargidir, hi¢ de "giil kirmizidir" tipinde bir
yargiya benzemez ¢ilinkii evrensel ve zorunlu bir sentetik yargidir. Boyle bir yargiy1 nasil
aciklayacaksimiz?

Bagka bir 6rnek aliyorum. "Dogru cizgi siyahtir". Herkes anlar, burada bir sorun
yoktur - aposteriori sentetik yargl; deneyimde karsilasirirm onunla. Siyah boyayla ¢izilmis
bir dogru ¢izgi. Simdi Oklid'in tanimini aliyorum: "Dogru ¢izgi biitiin noktalarinda esit
(ex aequo) bir gizgidir- baska bir tanim da kullanabilirsiniz, fark etmez. Her durumda
bunun analitik bir yargi oldugunu soylerdim. Dogru cizginin kavraminda zaten
icerilmistir. Hatta bu dogru ¢izgi kavraminin dile getirilmesinden baska bir sey degildir.



Ve iste simdi garabet: Diyorum ki - "dogru ¢izgi bir noktadan digerine en kisa yoldur". Bu
analitik midir? En kisa yol kavramimin "dogru cizgi" kavraminda igerilmis oldugunu
soyleyebilir miyim?

Bir kez daha Leibniz "evet" diyecektir. Kant "hayir" diyor. Neden? Bir stirii nedeni var.
Bir siradan neden bir de bilgince neden verecegim. Once siradan bir neden - "en kisa'ya
cok yakindan bakilirsa bu bir ytiklem ya da sifat midir? Bir teshis meselesi. Peki baska bir
sey midir? "Dogru ¢izgi en kisa yoldur" dediginde bu tuhaftir,' "en kisa" bir sifat midir?
Onun bir sifat oldugunu gostereceksek bu son derece karmasik bir yontemle olacaktir. Bu
bir sifat degildir ¢iinkii "en kisa"... Tamam yolumu degistirmeye ¢alistyorum: Eger dogru
cizgiyi bulmak isterseniz o zaman en kisayr alin, peki bu ne demektir? En kisa bir
ylikleme benziyor ama bir ytiklem degil. Aslinda bu bir insa kurali. Bu deneyimde bir
cizgiyi dogru bir cizgi olarak {iretmemin kurali. Bana diyeceksiniz ki hala en kisanin ne
oldugunu bilmiyoruz... En kisa, dogru cizgiye atfettigim bir yiiklem degil. Bir ¢izgiyi
dogru olarak belirlemek icin deneyimde dogru cizgiler olusturmak amacina yonelik bir
insaat kurali. Kant’in takipcilerinin birisinde, ¢cok ¢ok btiytik bir filozof olan Solomon
Maimon'da bu 6rnegi buluyoruz. Demek ki en kisa ¢izginin dogru olarak kurulmasinin
kuralidir, bir ¢izginin deneyimde dogru ¢izgi olarak {iretmesinin yoludur. Bu ne anlama
gelir?

Bir kavramin kendi nesnesinin insasinin kuralini vermeyecegi agiktir. Bagka terimlerle
soylersek inga kurali kavramin disindadir. Leibniz bir kez daha cikip "asla dyle degil"
diyecektir. Bunu kabul etseydi biitiin sistemi suya diiserdi. Ilk bakista insa kurallar
kavramlardan cok daha farkh seylerdir ciinkii insa kurali deneyimde kavrama uygun bir
nesnenin {iretilmesine yarayan kuraldir. Oyleyse tanim icabi kavramda igerilmis
olmamasi zorunludur. Mesela: "Daire merkez adi verilen bir noktadan esit uzaklikta olan
noktalarin yeridir" derseniz bu daire kavramidir. Size bir daire tiretmenin higbir yolunu
gostermez. Daha simdiden zaman sorununun kalbindeyiz. Dogru bir ¢izginin biitiin
noktalarinda esit bir ¢izgi oldugunu soylediginizde deneyimde dogru bir ¢izgi tiretmek
i¢in elinizde hentiz higbir yol yoktur; Biitiin noktalarinda esit bir ¢izgiyi tiretmek, merkez
ad1 verilen ortak bir noktaya esit uzaklikta noktalar: olan bir sekil tiretmek i¢in daha fazla
bir seye, bir insa kuralina ihtiyacimiz vardir. Ve tiggen bir uzami kapatan ti¢ dogrudur
dedigimizde deneyimde bir tiggen tiretmek icin elinizde higbir yol yoktur. Bir tiggenin
insa kurali timden bambagka bir sey olacaktir - zaten boyle bir sey daire ile yapilacaktir.
Bir tiggeni tiretmek icin bir daire ¢cizmek gerekecektir. Bu gariptir.

Bunun sentetik bir yargl oldugunu soylerken Kant ne demek istemektedir? Aslinda,
ticgenin inga kuralini séyle tanimlarsiniz: Bana bir dogru pargasi verin -bu gortildigi gibi
dogruyu da, dogru cizgiyi tiretmenin yolunu da varsayiyor —; evet bana bir dogru parcasi
verirseniz ve eger dogru parcasinin iki ucu bir dairenin merkezi olarak alinirsa; ister esit
yaricaply, ister farkli... eger iki daire birbirini keserse, eger dairelerin yaricaplari esitse, o
ticgene eskenar (dtizeltiyorum: eger yaricap daireye esitse), o zaman eskenar iicgen
diyecegim. Iste burada elimde bir insa kurali var.

Apriori sentetik yargida harikulade bir taraf bulundugunu takdir edin -ayni tiirden
olmayan iki kavram arasinda bir sentez kurmak yerine, kavram ile, kavramsal bir



belirlenim ile -mesela ticgen ve daire-bir mekansal-zamansal belirlenimler toplami
arasinda bir sentez kuruyor. Aslinda bir insa kural1 mekansal-zamansal bir belirlenimdir.
Peki neden sentezdir? Gordiik ki, temel olarak bir inga kural1 ayni tiirden olmayan
kavramlarn iliskiye sokar. Ayni tiirden olmayan kavramlari, tistelik de zorunlu olarak
iligskiye sokabilme giicii nereden geliyor? Ciinkti, ayni tiirden olmayan kavramlarin
iligkiye girebilecekleri tek yolun deneyimin tesadiifii olabilecegini soylemistik -ah, bu giil
kirmiziymis... Ama dogru c¢izginin en kisa yol oldugunu soyledigimde, zorunlu bir
seyden bahsettigimi iddia ediyorumdur -bu acgidan apriori olan, geometrik bir
zorunluluga sahip bir sey. Bu ise deneyime bagli olmayacaktir. Bunlar deneyime dair
soylenebilirler elbette -biittin dogru cizgiler tizerinde gercekten en kisa yol olduklarim
dogrulayabilirim, ama buna ihtiyag¢ duymam. Her seyi daha ilk 6rnekte biliyorumdur -
yargiyl anladigim andan itibaren her seyi biliyorum. Bunun biitiin dogru cizgiler icin
evrensel ve zorunlu olarak gegerli oldugunu biliyorum ... sbylenmesi gereken, kavramlar
arasindaki zorunlu iligkiyi ayakta tutanin kavramlardan birini 6tekiyle zorunlu bir
iliskiye sokan bir mekansal-zamansal belirlenimler toplam1 oldugudur.

Bu noktada bilgince nedenim de devreye giriyor: "Dogru ¢izgi bir noktadan 6tekine en
kisa yoldur" dedigimde, bunun bana nasil dogru bir ¢izgi ¢izmenin yordamim verdigini
ilk bakista goremiyorum -ama aslinda, gecen yillarda bu seminerlere devam etmis
olanlar, geometride apacik olan bir seyi gostermeye calismis oldugumu hatirlarlar.
Soylemek gerekirse, "dogru cizgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur", Oklid uslubunda
bir 6nerme degildir -Arsimed uslubunda bir 6nermedir, ¢tinkii ayni tiirde olmayan iki
kavram arasinda yapilan temel bir karsilagtirmayi igerir -dogru kavramiyla egri kavrami
arasinda. Aslinda, "dogru ¢izgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur", daire parcasi ve kiris
s0z konusu olmadan herhangi bir anlama sahip degildir. Baska terimlerle stylersek, bu
bir metodu c¢agirir -"dogru cizgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur" diferansiyel 6ncesi
bir onermeye gonderir; Arsimed'in tinlti hesabi, diferansiyel hesaba... Bu kirik bir
¢izginin sonsuzca bir egriye yaklastirilmasiyla gergeklestirilen tiiketmeler hesabidir -
sinira gegisi igerir. Iste bu ylizden dogru ¢izgi bir noktadan en 6tekine en kisa yoldur agik
olarak egri icin sdylenmez, egri kavrami burada adlandirilmis degildir. Bu yargi eger
burada iki kavram arasinda, dogru ve egri kavramlar: arasinda bir sentezin s6z konusu
oldugu gortilmezse tiimiiyle anlamsiz olurdu. Bunun yalnmizca bu yargmin c¢ok kesin
Arsimed'ci biiytik cercevede ifade edildigi bir karsilastirmadan yalnizca dogru ile egrinin
karsilagtirilmasindan, sinira gegis ve tiiketme hesab:r yoluyla gerceklestirildigini bilmek
gerekir. Ve Kant'in bu diizeydeki cevab1 sudur: Pekala goriiyorsunuz ki bu analitik bir
yargt degildir ¢tinkii ayni tiirden olmayan iki kavram... tiggen 6rneginde oldugu gibi
nasil tic aginin iki dogruya esit oldugunu gostermek icin paralel kavrami tiggenin
disindaki bir kavram oldugu halde paralel ¢ekmek gerekiyorsa ayni sekilde... Apriori
sentetik yargida bu aym tiirden olmayan kavramlar: birbirlerine diken nedir? Yalnizca ve
yalnizca soyle bir islem - mekanin ve zamanin bir belirgeni olmak.

Birbirlerinde igerilmeyen kavramlar arasindaki zorunlu bag: miimkiin kilacak olan
mekan ile zamanin belirlenimi sozgelimi daire pargasi ve kiris sekillerinde, tiggenin bir
kenarina ytiikseltilen paralelde beliren iste bu mekansal-zamansal belirlenimdir - iste bu



noktada apriori sentetik yargiy1 elde ediyoruz.

Kant'n mekan ile zamanin kategorilere indirgenemeyeceklerini sdylemesinin
nedenleri nedir? Soylemek gerekir ki apriorinin iki tiirti vardir: Bir taraftan mekan ile
zaman, Ote taraftan kategoriler - ya da isterseniz mekan ile zaman kavramlarin dtizenine
indirgenemezler. Bunun igin bir siirti neden sayar ama simdi size verdigim en basit
ornekle diistincemizi denememiz bizim icin yeterlidir. Der ki bakin iste, iki el, bunlar {ist
{iste konulamaz simetrik nesneler paradoksudur. Iki el goriiyorsunuz ama yalnizca iki el
gormekle kalmiyorsunuz, iki eli diistinebiliyorsunuz da. Varsayalim ki gercekte hicbir
zaman iki el yoktur, her zaman ¢ok kiiciik farklar vardir, lekeler ve izler vardir ve
diistincenin bakis acisindan higbir ilging tarafi yoktur. Her zaman denilebilir ki birbirine
benzer iki sey yoktur. Ama her zaman mutlak olarak 6zdes iki eli diistinebilirsiniz,
tasarlayabilirsiniz. Dikkat edin, eger Leibniz'i dis ses olarak yine konustursaydim soyle
diyecekti: Hi¢ de degil, diistindtigtintizii saniyorsunuz ama diisiinemezsiniz, bu kavrami
susturdugunuz anlamina gelir. Ama Kant'in bahsini kabul ediyoruz.

Demek ki kavramda tam anlamiyla 6zdes iki eli diistinebiliyorsunuz. Kavramda,
kavramin karakterlerinde ne kadar ilerlerseniz ilerleyin, su ¢izginin 6tekinde oldugunu
yine de diistinebilirsiniz. Ama eger... Leibniz diyecektir ki belki bu tamam, ama boyle bir
sey yaparsaniz birden bagka bir sey olmadigini fark edersiniz. Kant burada indirgenemez
bir sey oldugunu soylemektedir. Kant mutlak olarak 6zdes iki eli diistinebildigini ama
yine de bunlarin iki olarak kaldiklarini sdylemektedir. Kavramlari bakimindan tam
tamina 6zdestirler; birinin her karakterinin 6te tarafta bir 6zdesi vardir. Ama yine de iki
tanedirler ve neden iki tanedirler? Biri sag eldir, 6teki de sol. Ya da biri 6nce gelmektedir,
oteki de sonra ya da arkadan gelmektedir. Tam anlamiyla 6zdes olan iki elde birinin sag
otekinin de sol oldugunu duistindiirten nedir? Tasidiklar: karakterlerin her birinde 6zdes
diye distiniilebilir olsalar bile {iist tiste konamazlar. En ince detaylarinda mutlak olarak
simetriktirler ama {tist tiste konamazlar. Kant diyecektir ki iste sorumluluk budur.

Zaman ile mekanin indirgenemezligi iste budur. Sag, sol. Burada-simdi. Once, sonra.
Kavrami kesin olarak ayni olan iki nesne kavrayabilirsiniz, nesneler yine iki olarak
kalirlar ¢tinki biri buradadir, 6teki orada. Biri sagdadir, 6teki soldadir. Biri 6ndedir, oteki
sonradir. Kavramsal diizene indirgenemeyecek mekéansal-zamansal bir diizen vardr.

Ama Kant'in verdigi neden bu degildir. Ayni zamanda su tinlii 6rnegi de verir. Tepe
noktalarinda kars: karsiya getirilmis iki benzer prizma alin, bunlar gakistiramazsiniz.
Neden cakistiramazsiniz? Ciinkii iki sekli cakistirmak ya da tist tiste getirmek bir cevirme
hareketi gerektirir. Seklin boyutlarinin sayisina eklenen bir boyutta rotasyonunu
gerektirir. Tepe noktalarinda karsit olarak konulmus iki tiggenimiz oldugunda onlar
ancak tgciincti boyutta gerceklestirilebilecek bir rotasyon hareketiyle birini 6tekinin
tistine cakistirabilirsiniz. O zaman da seklin boyutlarina ek bir boyutumuz olur.
Hacimlere geldiginizde, yani {i¢ boyutlu sekillere geldiginizde mesela, iki el veya tepe
noktalarinda karsitlasmis tiggen prizmalar durumunda oldugu gibi cakistirmay1 ¢ok
kolay yapabilirsiniz, eger elinizde mekanin dordiincti bir boyutu olsaydi. Rotasyonu
dordiincti boyutta gerceklestirirsiniz. Sonluluk tam da su anlama gelir: Mekanin
indirgenemez bir sekilde {i¢c boyutu vardir, N boyutu yoktur ve zaman da yalnizca bir



boyuttur. Her zaman N boyutlu mekanlarin veya zamanin bir siirti boyutu oldugu
teorilerin var oldugu soylenebilir. Bunun ¢ok 6nemli olmadigina inantyorum ciinkii N
boyutlu mekan fikrinin Kant'in kavramlar ve sorunlar sistemiyle higbir iligkisi olmayan
bagka bir sorunlar ve kavramlar sistemini ilgilendirdigini diistintiyorum.

Neden mekan ile zaman kavramin diizenine indirgenemezler? Ciinkii iki kavramin
Ozdesligini miimkiin oldugu kadar ileri gotuirdtigtintiz halde mekansal-zamansal
belirlenimler kavramsal belirlenimlere indirgenemeyeceklerdir - tekabiil eden sey ya da
seyler yalmizca aposteriori tesadiifi karakterleri bakimindan degil, mekan ve zamandaki
konumlar1 itibariyle ayirt edilebilir halde olacaklardir. Mekansal-zamansal konum
kavramin bir 6zelligi degildir. Boylece asagidaki ilke bakimindan dogrulanmis oluyoruz.
Apriori sentez iki kavram arasinda yapilmaz ciinkii 6nce bir taraftan genel olarak kavram
Ote taraftan mekénsal-zamansal belirlenim arasinda yapilir. Hakiki bir apriori sentez
ampirik sentezde oldugu gibi kavramlar arasinda degildir, kavram ile mekansal-
zamansal belirlenim arasinda yapilir ya da tersi. Iste bu yiizden bir kavram ile bir bagka
kavram arasinda apriori sentezler miimkiin hale gelirler - ¢tinkii mekan ile zaman 6yle bir
iliskiler sebekesi 6rmiislerdir ki bir kavram ile bir baska kavram istedikleri kadar farkl
olsunlar birbirleriyle zorunlu iliskilere girebilirler; yeter ki tiretim kurallar1 var olsun.
Demek ki mekéan ile zaman kurucu bir gtice eriseceklerdir. Bu da biitiin miimkiin
deneyimlerin kurucu giicii olacaktur.

Kavramin diizeniyle mekansal-zamansal. diizen arasindaki farki daha iyi belirlemek
icin biraz once sarf ettigim sozctikleri yine ele aliyorum. Mekan ile zaman belirisin
bi¢cimleridirler veya belirenin kendini sundugu bicimdirler. Aslinda bu kolay anlasilabilir
clinkti mekan ile zaman kuskusuz bir beliris bigimidirler ama bu beliriste 6zgiil bir birlik
s0z konusu degildir. Belirenler hep cesit cesit seylerdir; beliris her zaman bir gesitliligin
belirisidir: Kirmiz1 giil, bir koku, bir renk vesaire. Oyleyse beliren dogas: itibariyle
cesitlidir. Mekan ile zaman alg1 bicimleridirler - ama fark edeceksiniz ki mekan ile
zamanin kendileri de bir cesitlilige sahiptirler: Mekdnda "buradalarin" cesitliligi,
mekanin her noktasinin miimkiin bir "burada" olusu ve zamanda onlarin cesitliligi,
zamanin her noktasinin miimkiin bir an olusu.

Oyleyse zamanda ve mekanda belirenin cesitliligi ile zaman ile mekanin kendi
cesitliliklerini birbirinden ayirt etmek gerekir. Ilk cesitlilik, mekanda ve zamanda beliren
cesitliligi ampirik cesitlilik adin1 alacaktir; ikinci gesitlilik mekanin kendisinin veya
zamanin kendisinin gesitliligi apriori cesitlilik olacaktir. Mekanin cesitliligi. Zamanin
cesitliligi. Zaman ile mekanin apriori gesitliligi sunulus bigimlerini olustururlar. Ampirik
cesitlilik ise belirene aittir.

Mekan-zaman belirleniminden farkli bir diizene ait olduklarimi gordigimiiz
kategoriler ve kavramlar bir birlige sahiptirler; bunun kavramin islevi oldugu bile
soylenebilir - bir cesitliligi birlestirmek. Oyle ki belli bir tarzda kavramin mekana ve
zamana yoOnelmesi gerekecegini fark edebilirsiniz. Belirenin beliris bigimleri olarak
mekan ile zaman Kant'in "sezginin bicimleri" adini verdigi seydirler. Sezgi tam da
sunulustur. Sezgi dolaysiz olandir. Fenomenler dolaysizca mekadnda ve zamandadirlar.
Yani mekanda ve zamanda dolaysizca belirirler. Mekdn ile zaman dolaysizligin



bicimleridirler. Kavram ise her zaman dolayim denilen seylerdendir. Kavram baska bir
kavrama gonderir ve bir birlik olusturur. Iste bu anlamda s6z konusu olan belirenin bir
sunulus bi¢cimi olmadigi, belirenin bir tasarim bigimi oldugudur. Temsil s6zctigii burada
verili olan veya verili olanin bi¢imi olan mekan ile zamanin dolaysiz karakterine veya
pasitligine karsit olarak kavramin aktifligini dile getirir. Kant der ki, mekan ile zaman
alict olma halimizin bicimidirler. Oysaki kavram bizim dolaysizligimizin, bizim
kendiligindenligimizin veya faalligimizin bi¢imidir. Zamanin tarihine Kant'in bu kadar
dahice getirdigi yenilik nedir? Mekan ile zamanin belirlenimlerinin kavramsal
belirlenimlere indirgenemeyecekleri bir kez kabul edildiginde mekansal-zamansal
belirlenimlerle kavramsal belirlenimleri yine de ve her seye ragmen birbirlerine tekabiil
ettirmek basarilamazsa bilgi hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir - iste bu bilginin bir tiir
mucizesidir. Ve Kant iste buna erismek amaciyla sistemini yepyeni kavramlarla insa
etmeye girismektedir. Cok kati, ¢cok sert bir filozoftur o; bir siirti karmakarisik kelime
kullanir durur ama bunlar hi¢cbir zaman etkilemek i¢in kullanilan kelimeler degildirler.
Kant lirik degildir. Hayati {istiine bir seyler yazmis olan sekreterlerini gidip okuyun: Cok
sakin, ¢ok derli toplu bir hayati vardi... Thomas de Quincey, Kant'in sektreterlerinin
ilettiklerini terctime etti, biraz da dtizenledi, giizellestirdi - bu Immanuel Kant'in Son
Giinleri metnidir. Harikulade bir metindir.



KANT UZERINE IKINCI DERS

21 Mart 1978

Neden felsefe i¢in bir sensetizor ya da bilgisayar kullanimi olmasin?

Son tartismamizda ¢ok belirgin bazi Kant¢t methumlar tespit etmeye calismistim:
apriori, sentez, vesaire. Ama bu esas onemli sey olarak goriinen bir gerceveye bagh
olarakti - felsefeyle iligkili olarak zaman sorununu konumundaki o kokten altiist olus ile
ilgiliydi. Kritik bir altiist olustu bu, tipki kritik bir nokta gibi.

Son defasinda keyfi olarak secilmis ti¢ formdilii ele almak istedigimi soylemistim - ama
bu ¢ok tehlikeli, yine de ne olursa olsun Kant’a ait olmayan fakat altlarinda Kant'in
zaman veya zamansallik mefhumlari tizerinde gerceklestirdigi ti¢ biiytik yeniligi ya da {ig
btiytik alttist olusu gruplandirdiklarini diistindtigtim ti¢ anahtar formiil vardir.

Simdi eger kavramsal bir felsefi inceleme cercevesinde edebi formiillere
basvurmaktaki kolaycilig1 gidermeyi basarabilirsek Kant'in giiclii bir icerik kazandiracag:
birinci formiil Hamlet'inkidir: Zamanin civisi cikti. Ikinci formiil anonimdir ve sunun
gibi bir seydir: $Simdiye dek mekan: tasarlamak gorevini stirdiirtiyorduk, artik zamam
diistinmenin vakti geldi. Kant'la hi¢bir alakas1 olmayan bir yazardan gelen tigtincii tinlii
formiil: "Ben bagkasidir". Bu formdilleri baglamlarindan ¢ikarirsaniz, onlar1 soyut sozler
olarak alirsamiz Kant'a tami tamina uyacaklarmi saniyorum. Belki bu bana "ben
baskasidir" formiiliinii, "zamanin civisi ¢ikt1" formiiliini kendi iclerinde anlama firsatini
verecektir.

Gilles Chatelet'ten bu birinci formiiltin yorumuna bir katki getirmesini istedim.
Boylece bu birinci formiil, "zamanmin civisi ¢ikt1" formiliiniin diizleminde nerede
oldugumuzu ele alalim. Kant'in felsefesi nasil givilerinden sokiilmekte olan bir zamamn
ontimiize koymaktadir. Civiler zamanin etrafinda donmekte oldugu menteselerdir.
Bagka bir deyisle belli bir antik gelenekte zaman temel olarak kendinde olan bir seye
boyun egmektedir. Ve bu sey degisme zamanin degismeye boyun egisi olarak
belirlenebilir. O halde zaman degisenin degismesini Olcecektir veya bagka bir diizeyde
aynt anlama gelmek tizere zaman harekete boyun egecektir - zamanin harekete boyun
egisi, bagka bir diizlemde aym1 anlama gelir diyorum ¢tinkii yerel hareket olarak hareket
degismenin en saf, en yetkin bi¢imidir; bu Aristonun felsefesini ve Antik Yunan
felsefesini tiimiiyle kaplayan su seylerdendir. Ya da yine bir bagka diizeyde ayni anlama
gelmek tizere zamanin diinyanin gidisatina boyun egmesi — ve iste bu anlamda Antik
Yunanhlarin klasik tanimi belirir: Zaman hareketin sayisidir. Bu neyi getiriyor?

Her seyden 6nce zamanin degismeye, harekete, diinyanin gidisatina boyun egisini
getiriyor. Zamanin, yakalanmis, tuzaga dustiriilmiis, halkalanmis bir halini getiriyor. Bu
oyle bir zaman ki ttimiiyle farkli bir tarzda ortaya konan ebedi dontis sorularindan
bagimsiz ya da degil, cevrimsel bir zamandir. Ve aslinda zaman hareketin sayis1 oldugu
Olctide gezegenlerin hareketini Olgecektir - sekiz gezegenin sekiz hareketi tizerine
Platon'un biitiin o sdylediklerine bakin; ve sekiz gezegenin de birbirlerine gore aym



konuma gelmeleri icin gereken zamani olgecek olan btiytik halka, diinyanin sekiz
cemberi - demek ki halkalarmn biiytik bir halkas1 olacaktir ve onun bulundugu nokta
gezegenlerin birbirlerine gore aymi konuma gelecekleri nokta olacaktir. O zaman
diinyanin bir yii tamamlanmis olacaktir. Ama bu doéniip duran zaman degismeye,
harekete ve diinyanin gidisatina boyun egen zamandan baskas: degildir - ve bu biitiin
antik felsefeyi kateden o biyiik fikirdir: Ebediyetin imgesi olarak zaman. Zamanin
cizdigi cember gezegenlerin hareketini 6l¢tiigli dlclide ve aym seyin doniisii tam da bu
dontip duran zamandir. Timaeos Diyalogunda halkalandiran bir faaliyeti gerceklestiren
Demiurgos'un yay1 tizerine ¢ok giizel sayfalar vardir.

Oysa ebediyetin imgesi olarak bu zaman - harekete boyun egen ve sim gezegenlerin
birbirlerine gore aym pozisyonu geldikleri periyodik dontisleri olan bu zamanin
cevrimsel sekli gercekten ebediyetin imgesi olan bir zamandir. Antik¢agin zamaninin
modal bir karaktere sahip oldugunu ve bu sozctigiin zaten stirekli olarak belirdigini
soyleyecegim: Zaman bir tarzdir, bir varlik degildir. Nasil bir say1 da varlik degilse, nasil
saydig1 seyin bir tarziysa ayni sekilde zaman da 6lctiigii seyin bir tarzidir.

Kuskusuz her seyi Kant'a boyle yiiklemiyoruz - isler yalnizca onun kafasinda olup
bitmiyor; orada felsefi ifadesine kavusacak ¢ok uzun bir bilimsel evrim vardir; ve
kuskusuz Newton da dnceden bilimsel ifadesine kavusmus bulunmaktadir. Her sey sanki
zaman ¢oOziliip agiliyormus gibi olup bitmektedir. Ama c¢oziiliip agilmayr dogrudan
anlamiyla almak gerekir - zaman c¢oziilmekte, cevrimsel bicimini kaybetmektedir.
Zamanin saf dogru cizgi haline gelmesi ne demektir? Bu tam da sanki halkali bir
zemberegi tutmussunuz ve birakmigsiniz gibidir.

Zaman saf dogru cizgi haline gelir. Burada Borges'i hatirliyorum, hakiki labirent
dogru c¢izgidir. Zaman diiz ¢izgi haline geldiginde bu ne anlama gelir? Ve bir degisim
olarak ne getirir?

Miizikten bir 6rnek getirerek Kant ile birlikte zamanin modal olmay1 birakarak tonal
bir karakter kazanmaya basladigini sdylerdim. Diistincede boyle bir islemin siddetini goz
ontine getirmek icin gercekten parcalanmis bir halkanin bosalan bir zemberegin, saf
dogru c¢izgi halinde acilan bir zemberegin imgesinden daha giiclii bir imge gercekten
bulunamaz. Cevrimsel ¢izgiyi goOriiyorsunuz, zaman cevrimsel iken diinyay1
sinirlandiran bir ¢izgidir ve zaman dogru bir ¢izgi haline geldigi anda diyecegiz ki
diinyay1 artik stnirlandirmamaktadir, o andan itibaren onu katetmeye girisecektir. Birinci
durumda gevrimsel zaman sinirlandiran ye sinirlar koyan bir zamandir - Yunanllar igin
bu hep en istiin faaliyet olmustur. Zaman dogru c¢izgi haline geldiginde artik diinyay1
sinirlandirmaz, onu kateder. Sinirlandirma anlaminda bir sinir degildir artik, su anlamda
bir simirdir: O ugtadir. Ugta olmay: hi¢ birakmaz - bu sinira gegis anlamindadir. Ayni
"stnir" sozctigii anlamin tiimden degistirmistir - herhangi bir seyi sinirlandiran bir islem
olmay1 birakmistir, aksine, bir seyin yonlendigi seydir - hem egilim olarak hem de
kendisine dogru eginilen sey olarak; zaman budur iste. Bunu nasil agiklamali?

Burada soz konusu olan dogru cizgi haline gelmis bu zamanin 6nemini tespit
etmektir. Bu bir basitlestirme degildir. Zamanin atmosferinde ve isleyisinde her seyi



temelinden degistirmektedir.

En basit yol kendini Kant¢1 addeden bir saire basvurmaktir. Bu Holderlin'dir. Simdilik
sorunumuz yalnizca zamanin cevrimsel olmay1 birakarak, bir halka olmay1 birakarak
dogru c¢izgi haline gelmesindeki bu degisimin 6neminin ne oldugunu bulmaktir.
Holderlin'in hem Kant'a yanasmis oldugunu hem de zaman dogru ¢izgi haline gelince ne
olup bittigi konusunda sdyleyecegi cok sey oldugunu aklimizda tutmamiz gerekiyor.

Holderlin sorunu Yunan tragedyasi diizeyinde ortaya atmaktadir; ve tam olarak
Aiskilos'da goriildtigii haliyle Yunan tragedyasiyla Sophocles'de ve her seyden once
Oedipus ve Anti-gone'de belirdigi haliyle Yunan tragedyasimi karsilastirmaktadir.
Holderlin'in gelistirdigi, ardindan da Sophocles yorumcularinin yeniden ele aldiklar:
semanin tartistigimiz sorunun kalbinde bulundugunu hemen gorebileceksiniz. Bu belli
bir Yunan trajiginin cevrimsel zaman tragedyasi oldugu anlamina geliyor. Bunu
Aiskilos'ta ¢ok rahat bulabiliyorsunuz. Zaman c¢evrimi nedir? Trajik zaman cevirimi
kabaca esit degerli olmayan ti¢ cember yay1 gibidir; smirlandirma am vardir;
sinirlandirma adaletten baska bir sey degildir, herkese verilmis olan paydir. Ve sonra
sinirin ¢cignenmesi gelir, ¢igneyen eylem gelir.

Sinir an1 Biyiik Agamemnon'dur. Kraliyet sinirlandirmasinin giizelligidir. Ardindan
smirin - ¢ignenmesi gelir, yani Olclistizliigiin - eylemi: Agamemnon'u Kkatleden
Klitemnestra'dir. Ardindan biiyiik bir tamirat siireci baslar ve trajik zamanin ¢emberi
burada smirlandirmanin, ¢ignemenin ve tamiratin c¢emberleridir. Tamirat
Agamemnon'un Ociinti alan Orestes'dir. Belli bir an ¢ignenmis olan simnirin yeniden
dengeye getirilmesi soz konusudur. Bu trajik zamanin astronomik zamandan
kopyalanmis olduguna dikkat edin ¢tinkii astronomik zamanda, gtizel simirlandirmanin
cemberi olan sabit cemberler vardir, belli bir noktada sinirlar1 parcalayan gezegenlerin
hareketi vardir, en sonunda da baslangictaki durumun tamiri vardir - yani adaletin
yerine getirilmesi, ¢linkii gezegenler yine ayni konumda bulunacaklardir.

Ve bu tinlii trajik kaderin boyle bir formiiliinde soylenildigi gibi her sey ta bastan olup
bitmistir - ve tragedya basladig1 anda her sey zaten tamamlanmistir: bizzat Aeskilos'un
metninin sdyledigi gibi Agamemnon sarayimna dondiigtinde ve Klitemnestra tarafindan
katledileceginde her sey zaten olup bitmistir. Ama Klitemnestra onu ¢ldiirdiigti anda -
Olctiistizliik ve adaletsizlik sinirin ¢ignenmesi eylemi- tamirat daha simdiden oradadir. Bu
iste boyle bir cevrimsel kader tiirtidiir. Zaman kivriktr.

Olagantistii gtizel sayfalarda Holderlin ise soyle demektedir: Sophocles'in yeniligi
nedir? Sophocles hangi bakimdan modern tragedyanin sonugta temelini atmistir?
Zamanin kivrimini ilk olarak agan odur. Bu Oedipus'un zamanidir. Holderlin der ki
Sophocles'den once Yunan tragedyasinda sinirla karsilasan insandir. Goriiyorsunuz,
sinirda - sinirlandirmada, insan sinir1 ¢igner ama yine de tam bununla hizaya yeniden
getirilir; ama Oedipus'da isin sinir1 ¢igneyen, sinirda hizaya getirilen birinin havasiyla
kars1 karstya oldugumuz artik sdylenemez. Oedipus'un durumunda dagilan sey sinirin
kendisidir. Nerededir? Bu, sinira gegis haline gelen bir sinirdir. Holderlin'in hayranhik
verici formiilii. Oedipus'da baslangic ve son kafiyeli degildirler artik. Ve kafiye kesin



olarak zamanin kivrilmasidir. Oyle ki bas ile son birbirleriyle kafiyelensinler. Orada
hentiz adaletsizligin tamiri vardir. Oedipus'da ise zaman diiz ¢izgi haline gelmistir ve bu
cizgi tizerinde Oedipus'un serseri hayat1 baslayacaktir. Oedipus'un uzun seyahati. Artik
tamirat sz konusu degildir - zalim bir 6liim bi¢imi altinda bile olsa. Oedipus siirekli bir
kacis icindedir - kendisine ait zamanin diiz ¢izgisini katedecektir. Bagka bir deyisle onu
alip gotiiren bir dogru ¢izgi tarafindan katedilmektedir. Nereye dogru? Higbir yere. Daha
sonra Heidegger oliime dogru diyebilecektir. Zamanin diiz ¢gizgisinden Heidegger kendi
hesabina yine Kantc1 olan bir fikri, 6ltime - yazgili - varlik fikrini cekip alacaktur.

Gergekten Oedipus vakasinda yani Sophocles'in trajedisinde bas ile sonun kafiyeli
olmadiklari iyi goriiltiyor - dahasi bir sifir an1 var. Holderlin sunu da ekliyor: Bu ¢oziiltip
acilmis zaman, bas ile sonun artik kafiyeli olmadig1 zaman bir kesiklikle isaretlenmistir -
ve tam da bu zamanda bir kesinti noktas: bulundugu i¢in tam da saf bir simdi bulundugu
icin - ve dagitim1 bu kesiklik tarafindan gerceklestirilen - bir 6nce ve sonra olacaktir; ve
iste kafiyeli olmayan bu 6nce ve sonra tam da budur.

Cevrimsel zaman semasinin yerine dogru cizgi olarak, bir kesintiyle isaretlenmis
simetrik olmayan bir 6nce ve sonra ayirt eden bir kesikle damgalanmis bir zaman gelir.
Bu bizim igin ¢ok 6nemli ¢tinkii dogru cizgi olarak zamani iginde simetrik olmayan bir
once ile sonranin dagilimin olusturmak bir kesintiden yola ¢ikarak simetrik olmayan bir
once ve sonra iiretme olasiligl vardir. Bu kesiklige saf simdi adini verebiliriz. Oysa
Holderlin'in ¢oztimlemesi hayranlik vericidir ¢tinkii zamanin bu bi¢iminin bir 6nce ile
bir sonray1 ayirt eden kesikligiyle saf bir simdi ile zamanda bir ge¢mis ve bir gelecek
tireten zaman biciminin antik zaman bilincine karsit olarak modern zaman bilincine ait
oldugunu gostermeye cabalar.

Formilti Hamlet'ten 6diing aldigim igin tarihlerden bagimsiz olarak Oedipus'taki
yenilik diye ele aldig1 seyi bize anlatmak i¢in Holderlin'in kurdugu biittin bu semanin
hangi noktaya dek Hamlet'e uygulanabilecegi bana carpici geliyor. Hamlet'i
hatirlayanlariniz igin, bunun iginde bir seyin stirekli olarak kagip durdugu, ama bunun
sinirt asan Hamlet olmayip artik Hamlet'i asip gecen bir simirin hareketi oldugunu
gormek cok ilgingtir - sanki dogru bir ¢izgiyi ortip durmaktadir ve bir kesiklik vardir.
Oedipus icin Holderlin kesiklik anini suraya yerlestirir - Tiresias'in mtidahalesi, kdhinin
miidahalesi. Bu saf an olacaktir, dogru cizgi tizerinde bir ge¢mis ve bir gelecegin, yani
artik kafiyeli olmayan bir once ile sonranin yiirtiyecegi saf simdiyi olusturacaktir. Ve
Hamlet'te de bana olagantistii gelen bir an var: Hamlet babasinin 6ciinti alma vazifesinde
cok tereddiit etmektedir; tam anlamiyla simir basini alip gitmektedir. Babasimin 6ctinii
almak icin ¢ok tereddiit ettigi zaman iste bu Oedipus'unkiyle aym hikayedir. Uzun bir
slire boyunca zaman hep Oncenin zamani olarak gider, fakat artik "6nceden"
diyemeyecegimiz bir andayiz, ¢tinkii 6nce ve sonra yalnizca kesiklik tarafindan, yani, saf
simdinin ani tarafindan diizenlenebilirler; ve sonra kendisini yok etmek isteyen tivey
babast onu bir deniz yolculuguna gonderir. Bu deniz yolculugu o kadar temelden
onemlidir ki, Hamlet yolculuktan sunlar1 soyleyerek donecektir: "Bende tehlikeli bir
seyler var"; bunu daha 6nceden hi¢ diyemezdi; sanki bu deniz yolculugu onu daha
onceden yapamayacagl bir seyi yapabilecek hale getirmisti. Deniz yolculugu bir kesiklik



islevi yiiklenmis ve zamanin diiz ¢izgisi iistiinde birbirine tekabiil etmeyen, simetrik
olmayan bir 6nce ile sonray1 olusturmustur.

Biittin bunlar1 Holderlin'in o kadar giizel, karanlik ama giizel metninde gorebilirsiniz:
"Yirtilmanin en ug noktasinda aslinda zamanin ya da mekéanin sartlarindan baska higbir
sey kalmaz geriye (burada Holderlin Kantci gibi konusmaktadir). Bu sinirda insan
kendini unutur clinkti biitiintiyle anin icindedir. Tanr1 unutur, ¢iinkii o zamandan
baskas1 degildir. Ve birbirleri karsisinda artik imansizdirlar, vesaire..." Bu mutlak
afallama hali nedir? Zaman gevrimsel oldugu siirece Yunan tragedyasinda bir kaderin,
yani belli bir Tanri-insan iligskisinin korundugu soylenebilir. Ama zaman diiz cizgi
halinde acildiginda bu aymi zamanda ayrilan bir sey oldugu anlamina da gelir.
Holderlin'in bu ¢ok giizel yorumunda insan ile Tanriy1 ayiracak olan ¢izgisel zamanin
ayni izinde gerceklesen bu ikili ytiz cevirmedir - Tanri, kendisine sirtin1 donen insana
sirtiz1 donmektedir. Bu ytizden Sophocles Oedipus’a "Atheos" der - bu Tanr tanimaz
anlaminda degil, Tanri'dan ayrilmis kisi anlamindadir. Aym sekilde Tanr1 artik zamanin
hakimi, efendisi, zaman biiken varlik degildir - ve insan da artik kendisi cemberi takip
etmeyi birakmaktadir ???? Tanriyla bir tiir uyum iginde dontip durmamaktadir artik -
Tanriyla bu tiir bir iligki icinde insan artik once ile sonranin kafiyelenmesini engelleyen,
kafiyelenmeyen bir 6nce ile sonray1 olusturan kesiklik anindan baskas: degildir.

Dogru bir ¢izgi haline gelen bu zamanin 6nemine dair bir hissiyatin uyanmasini
istiyorum yalnizca. Bu asla zamanin seklinin basitlestigi anlamina gelmiyor, aksine
zamanin seklinin yegin bir karmasiklasmasini hissedebilmenizi isterdim. Zaman artik
icinde olup biten bir seye boyun egmemektedir, aksine disindaki her sey zamana boyun
egmistir. Tanrinin kendisi bile artik bos bir zamandan bagka bir sey degildir. Insan da
zamandaki bir kesiklikten baska bir sey degildir artik. "Saf Aklin Elestirisi"nde ¢ok tinlii ve
ayni olgtide, cok cok gtizel bir boltim vardir -"alginin beklentileri" baslikli. Tam da baska
bir diizeyde Kant'in, sonradan Holderlin'in anlatacaginin aymsi bir hikayeyi bize
anlattigim1 gostermek isterdim. Ama bu Yunan tragedyast konusunda degil. Tuhat
gelebilir ama bilimsel fizik hakkinda. "Alginin beklentileri" baslig1 altinda olagantistii on
iki sayfa var. Kant orada bize mekadn ile zamanin genisleyebilir biiytikliiklerden
olduklarimi soyliiyor. Genisleyebilir biiytikliik ne demektir peki? Bu o kadar karisik degil,
Genisleyebilir biiytikliik, Latincede " partes extra partes", parcalar: art arda elde edilebilen
btiytikliikk demektir -6yle ki, her nicelik ayni zamanda hem birlik hem de c¢okluk
oldugundan -mesela su yirmi metre uzunlugundadir dediginizde, bu bir ¢ogullugun
birligidir-genisleyebilir ya da yaygmn buytkliigti soyle tamimlamalisimz: Cogulluk
parcalarin bir biitiin halinde toplanmalarina gonderir. Yaygin biiytikliik iste boyle bir
seydir. Ama iste zaman da tam boyle bir seydir: Bir dakika, bir dakika daha, sonra yine
bir dakika daha, ve sonucta dersiniz ki, hah tamam, iste bir saat gecti. Parcalarin
birbirlerini takip edisini bir biitiin halindeki toplamda gortiyorsunuz: Bir saat.

Mekan ile zaman genisleyebilir niceliklerdir, burada higbir zorluk yok. Ama Kant
ekliyor: Ama iste bakin, mekanda ve zamanda bulunan gercek -mekéandaki ve zamandaki
gercegi hatirliyorsunuz tabii-gercek mekanda ve zamanda beliren seydir, fenomendir,
clinki Kant'ta fenomen artik bir gortintis degil, belirme olgusudur - mekanda ve



zamanda belirdigi olgtide gercegin kuskusuz genisleyebilir bir niceligi vardir, mesela
masa uzayda bir yer tutar, genisleyebilir bir niceligi vardir, masanin bir mekani vardir.
Bu noktaya tekrar geri donmemize gerek yok; bu Kant'in sentez dedigi seyden baska bir
sey degildir. Ama mekadnda ve zamandaki gercegin yalmizca genisleyebilir bir niceligi
yoktur, yeginligine bir niceligi de vardir. Yeginligine bir nicelik nedir? Mekan1 ve zamani
su ya da bu derecede doldurandir.

Genisleyebilir nicelikle yeginligine nicelik arasindaki fark hemen goriilebiliyor ctinkii
ayn1 genisligine mekan farkli derecelerde doldurulabilir. Mesela: Ayn1 mekan az ya da
cok yogun bir kirmiziyla doldurulabilir, ayn1 oda az ya da c¢ok yogun bir 1siyla
doldurulabilir, ayn1 hacim az ya da ¢ok yogun bir maddeyle doldurulabilir. Sorun
mekanda ve zamanda bosluk olup olmadigr sorusu degildir. Bizzat Kant iki soruyu
temelinden ayirir: Mekdnda ve zamanda bosluk kavranabilir mi? Ve ikinci bir soru,
kendilerinde bir bosluk bulunmaksizin mekéan ile zaman farkli derecelerde doldurulabilir
mi?

Peki, mekan: ve zamani doldurdugu olgtide gercegin yeginligine niceligi ne anlama
geliyor? Dahasi, yalnizca mekani ve zamanm dolduran bir gercek yoktur, mekén ile
zamanin bir gercegi vardir, bu da yeginligine niceliktir. Genisleyebilir nicelik konusunda
soyledigimize karsit olarak, Kant'a gore yeginligine niceligin iki temel karakteri sunlardir
- ve bundan boyle ortaya cikacak biittin yeginlik kuramlarinda biiytik bir onem
kazanacaktir: Birinci karakter - yeginligine bir niceligin kavranmasi bir anda gerceklesir,
anliktir. Yani birligi art arda parcalarin toplanmasiyla olusmaz, herhangi bir yeginligine
niceligin birligi tek bir anda kavranir. Bu, "sicaklik otuz derece" dedigim zaman 30
derecelik sicakligin ii¢ defa on derecenin toplami olmadig1 anlamina gelir. Otuzun 10 +
10+10 olmasi genisleyebilir nicelikler diizeyindedir, ama 30 derece 3 defa 10 derece
degildir, 30 derecelik bir sicaklik 10 derecelik 3 1s1 degildir. Bagska terimlerle sdylersek
toplama ve c¢ikarma kurallar1 yeginligine nicelikler alaninda gecerli degildirler.
Yeginligine herhangi bir niceligin birliginin kavranmast bir anda olur. Ikinci karakter:
Yeginligine bir cogullukta igerilmis bulunan ¢ogulluk artik her biri 6tekinin disinda
bulunan art arda gelise gondermez, sifir derecesine degisken bir yaklasmaya gonderir.
Diyebilirim ki mekani ve zamani dolduran herhangi bir sey oldugu her defasinda,
diyebilirim ki veya daha dogrusu Kant diyebilir ki, ampirik bir sezgiyle kars1 karsiyayim.
Hatirliyorsunuz ki sezgi verilmis olani alabilme yetisidir ama verili olan mekanda ve
zamanda verilmistir, Oyleyse sezgi hi¢ de biiytilii bir yeti degildir, bir seyi alabilme
yetisidir. Verilmis olan bir seyi aliyorum ve bu bakimdan ampirik bir sezgim oldugunu
soyliityorum. Ama verilmis olan yeginligine bir nicelige sahipse, yani bir derecesi varsa,
onu sifirdan baslayan tiretimi agisindan ya da sifira dogru yok olusu agisindan kavrarim...
Ya da yeginligine niceligi acisindan mekanm: ve zamam dolduran gerceklik, sifir
dereceden baslayip tireyen veya sifir dereceye dogru sonmekte olan bir iirtin olarak
kavranir.

Su anda sorunumuz bos mekan ya da zaman var midir meselesi degil, her durumda
mekéna ve zamana dair bos bir bilincin bulunup bulunmadig1 sorunudur. Ve mekan ile
zamanin bos bir bilinci vardir - mekdnda ve zamanda her tiir gercekligin {iretilmesinin



ilkesi olarak sifir dereceden yola cikarak belirlenmis bir bilingtir; sifir dereceden
baslayarak tireyen ya da sifir dereceye dogru sénen.

Cok zorlama yaklagtirmalar yapmak istemezdim ama Kant'ta yeginligin fiziki

zamani1 dogru cizgisinde bu kesiklik noktas1 sezginin = 0 derecesidir; Kant'in mekan1 ve
zamani dolduran gercegin tiretildigi bu bigimsel bos sezgi, ve bu sezgi = 0 derecesi
kesiklik noktasin1 yaratan bos sezgiden bagkasi degildir. Her tiir yeginligine niceligin
gerektirdigi 0 derecesi iste bu kesinlik an1 sayesinde bos bir bicim, saf bir ¢izgi olarak
zaman ile dogal bir tekabiil iliskisi icindedir. Demek ki saf ¢izgi olarak zamanin tizerinde
once ile sonranin artik birlikte kafiyelenmedikleri bir 0 derecesi kesiklik olarak
isaretlenir. Bir kez daha tekrarliyorum, sorun su degildir: Bos zaman veya mekan var
midir sorusu degildir; soru bizzat zamanin dogasi yiiziinden, bizzat zamanin dogasina
bagli olarak zamana dair bos bir bilincin olup olmadigidir. Baska terimlerle
soylendiginde insan kesiklik olurken Tanr1 da zaman haline gelir. Bu ¢ok zor, hicbir sey
anlasilmiyor, ama giizel. [ste menteselerinden sokiilmiis zamana dair soylemek istedigim
her sey bu.

Yeginligine nicelik kendisinden tiretildigi ama kendisinin gerektirdigi 0 derecesiyle
saf ¢izgi ya da bos bi¢im olarak zaman arasinda bir sentez olusturmaktadir. Mekan ve
zamani dolduran gercegin derecesi olarak yeginligine nicelik bu gercegin tiretildigi, ya
da sontip gittigi bir 0 derecesi ile bos bicim ya da saf ¢izgi olarak zaman arasinda bir
sentez olusturur. Oyle ki yeginligine bilincin zamanda oynadig1 kesiklik igleviyle zamana
aldig1 bos cizgisel bicim arasinda bir tamamlayicilik olacaktir. Boylece Holderlin sunu
diyebiliyor: Insan (yani zaman bilinci) artik bir kesiklikten baska bir sey degil, Tanr1 artik
bos bir zamandan bagka bir sey degil. Bu ikili bir ytiz cevirmedir. Kant bu noktaya kadar
varmamistl - hemen belirtecegim ¢ok basit bir nedenle: Aslinda Kant Tanriy1 ve ruhu
bilincten tiiretiyordu.

Onlara bilginin alaninda bir islev veriyordu, ama Tanr1 ve ruh kendi iclerinde bilinen
seyler degildiler ¢tinkii biz fenomenlerden bagka bir sey bilmiyorduk, bize gortinen
seylerden baska sey bilmiyorduk. Ama ne Tanr1yi, ne de ruhu silmiyordu ¢tinkii onlara
bambaska bir islev verecekti, pratik ahlaki bir islev. Ama bilgi agisindan ruh nasil
kesiklikten geciyorsa, Tanr1 da bos zamandan gececekti.

Bu daha mu iyiydi? Yasanmis, gercekten yasanmis olan sey mutlak olarak soyuttu.
Soyut olan sey yasanmis olan seydi. Neredeyse, yasanmis bir seye eristiginiz anda
soyutlugun en canli tarafina eristiginizi soylerdi. Bagska terimlerle soylersek yasant: hicbir
seyi temsil etmemektedir ve soyutluk disinda hicbir sey yasayamazsiniz, kimse soyutluk
disinda herhangi bir sey yasamis degildir. Bahsettigim sey kalbimi temsil eden bir sey
degil, timiiyle soyut bir zaman ¢izgisi. Bir ritimden daha soyut ne vardir?

Stoacilar konusunda, bunlar antik¢ag icin hem c¢ok yenidirler hem de onunla higbir
iligkileri yoktur; "simir" kelimesini bambagka bir anlamda kullanirlar. Onlarda sinir Platon
tipinde filozoflarin sinir1 degildir, baska tiirden filozoflarin da sinir1 degildir...

Kant'ta algilamanin beklentileri dendiginde c¢ok basit bir seyden bahsediliyor; apriori



olarak alg1 tizerine higbir sey sdyleyemezsiniz - eger kirmizi denen bir renk ve yesil
denen bir baska renk varsa bunlar verilmistirler; bunu deneyimden bagimsiz olarak
soyleyemezsiniz ¢linkii deneyimde verilmislerdir. Apriori olarak styleyebileceginiz iki
sey vardir: Mekdnda ve zamanda ne verilmis olursa olsun, mekanda ve zamanda verilmis
olan yayilabilir bir niceliktir, ama bunun bir derecesi de vardir, yani yeginligine bir
niceligi de vardur. Iste bu apriori bir yargidir. Yani mekan1 ve zamani ne zaman yayilabilir
nicelikler olarak bir seyler doldurursa bu dolduran seylerin bir derecesi de olmalidir. -
Oyleyse algim bir sey beklemektedir ¢iinkii orada elimde bir belirlenme vardir, iste bu
apriori olarak sOyleyebilecegim tek seydir. Demek ki bir beklenti so6z konusudur.
Epikros'ta bu asla aynm1 anlamda degildir. Epikros'un zamaninin tanimi Stoaci zamanin
bir biciminin yenilenmesi bile degildir, tipik olarak modal zamanidir. Bu noktada Gilles
Chatelet'in miidahale edip kendi matematik¢i bakis acistyla dogru cizgi olarak zaman
kavrayisini neden ¢ok temel bir farklilik oldugunu stylemesini isterdim.

Gilles Chatelet: (6zetlendi ¢tinkii bant isitilmiyordu)

: Platon'da yaratilmis bir zaman vardir, yani bir yerlerde zamanin {istiinde olan bir
askinlik vardir ve bu zamanla ¢akismasi i¢in de bir iist boyuttadir. Platon'un zamamn
periyotlar1, sathalar1 olcmektedir, yani bir periyotlar toplamidir ve yildizlardaki
ozdesliklerin tekrarlanmasini, yani takvimi saglar. Temel olarak zamanin bir say1
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu zaman arada diizeni de 6l¢gmektedir. Platon'da zaman
diizeni tanimlar, tasvir eder; sozgelimi kaosun zaman yoktur. Zaman diinyanin diizenini
ifade eden bir tiir takvimdir: Diizenin tutamaklarimin bir sistemidir. Zaman diinyadadir,
diinyevi bir varliktir.

Aristo'da her sey hareket acisindan kurulmustur ve zaman harekettedir, kiitlenin
icindedir. Zaman cisimlere baglanmistir. Zaman boylece saf astrolojik bir nitelik kazanir
ama ebedi, sonsuz ve tek bi¢cimli zaman mefhumunu Aristo'ya bor¢luyuz. Ama hem
Platon'da hem Aristo'da cevrimsel bir zaman temsili vardir.

Plotinus'da "bir" adim1 verdigi soyut bir islemci vardir - hicbir nitelige sahip degildir
ama bu "bir"in digina ¢ikildig1 anda bir seyler bozulmaya ugramaktadir. Zaman kesinlikle
ebediyet karsisindaki bu bozukluk derecesini 6l¢gmektedir, zaman bir bozulma siirecini
olcmektedir. Plotinus zamanin varligin kendine tamir edilmez bir eklenisi oldugunu
sOyler. Zaman bir diististiir, yani bir derece kaybidir ve Plotinus Tanriya bir 6zenmeden
bahseder. Plotinus'un bu soyledigiyle uyum icinde olacak bir matematiksel sekil,
yansitmali bir dogru olurdu, zaman bir dogrudur, ama kivrilan bir dogrudur. Bir daire de
degildir. Bir daireden bir noktanin c¢ikarilmasidir (Bir). Plotinus'da zaman bir tiir
yansitmali zamandir, daha simdiden bir ters cevrilemezlik fikri vardir. Plotinus'da zaman
birden akip gelir ve Bir zaman karsisinda askindir. Zaman tam olarak kozmik bir varlik
degildir, zaman1 Oyle degerlendiren ruhtur... Zaman daha simdiden ebediyetle estir, ne
basi ne sonu vardir ve gemberin disindaki nokta zamanin iginde degildir, bir yukaridadr,
hi¢cbir zaman baslanmaz. Bu ¢ok paradoksal bir sey.

Kant'ta zaman fenomenlerin bir imkdni, kosulu haline gelir. Fenomenlerin birbiri
ardina gelisi zaman1 gerektirir, dyleyse askin olan sey zamandir. Zaman c¢oguldur, bu



acik soylenir, ve tek boyutludur 6zellikle de diizenlenmistir. Sonucta Kant zamanin bir
dogruya yaklastigini soyler. Ama nedir bir dogru.. Bir parametre olarak zaman
glizergahi verir... Gergek' dogru bir islevdir, zaman da bir islevin kosulu haline gelir; bu
bir temsilin ya da tasarimin imaj1 degildir, islevin ta kendisidir. Burada zamanin bir
islevinin bulunabilmesi kuskuludur. Tam hangi bakimdan ttimiiyle modern olur? Ciinkii
ona' gore zamansallik topolojiyi tanimlamaktir... Bir dogru... Ama Kant'in esasli fikri
oradaki soyut mekanin saf bir parametre olusudur.

Kant'ta iki sey var. Once zamanin gergek bir dogru oldugunun acik secik sdylendigi
anlamda teknolojik bir devrim vardir, ama ayn1 zamanda bir islev methumu da soz
konusudur.

Gilles Deleuze: Cok 6nemli bir sey soyledin. Kant'la birlikte zamanin bir say1 ya da
Olcti olmay1 birakarak parametre haline geldigini. Bir say1 ya da Olgiiyle bir parametre
arasindaki fark: aciklamani isterdim.

Gilles Chatelet: Parametre bir sonug degildir. Yunanlilar i¢in bir say1 basitge bir dl¢ii
anlamina gelirdi, burada zamanin dlciilmesi miimkiindii... Matematikte parametrenin bir
tanim1 yoktur, bu yalnizca bir methumdur. Parametre olarak zaman hesaplanacak bir
sonug degildir, baslangictaki veri haline gelir. Bir parametre verilmis olandir, kendi
kendine degisip durandir.

Gilles Deleuze: Bunun tam da ayni anlama geldigini sanityorum: Zamanin bir say1
olmay1 birakip veya bir seyi 6l¢meyi birakip 6lctiigti seye boyun egmeyi birakip, — sonra
bir parametre haline geldiginde zamanin bir olusum, bir kurgu meselesine aktarildigini
diistintiyorum. Zamanin kivrimim agtigini, dogru cizgi haline geldigini soyledigimde...
Zamanin bu modern kavranisinda buna esdeger bir sey var - burada aymi zamanda
parametrik bir zamanin bos bicimi belirirken tragedyada bir islem veya bir kesiklik
getiren bir seylerle tamamlayiciligl vardir - ya da ayni sekilde matematik sistemde bir
kesiklik de vardir. Bence Chatelet'in Plotinus'a verdigi bu anahtar rol tarzinda gercekten
biraz afalladim. Antikcagda her sey simdiye kadar soylemis oldugumuzdan c¢ok daha
karmasiktir, aslinda iki yon vardir ve bu iki yoniin en azindan ortak noktalar: vardir. Her
iki yonde de zamanin yalnizca modal bir karakteri vardir... Oysa bu iki yon hareketin
say1st olarak, dolayisiyla fiziksel kozmosa, phusis'e boyun egen zamandir - ve Plotinus
gelir onlardan kopar - ama kopan ilk kisi o degildir, ve o da phusis'e degilse bile ruha
boyun egen bir zaman kavrayist olusturur. Bu dalin, Plotinus'un énemi konusunda Gilles
Chatelet'le ttimiiyle ayni fikirde degilim - ve bir taraftan iki ¢aba s6z konusuydu: Ruha
boyun egen zaman, phusis'e, boyun egen zaman; bunlarin her ikisi de ortak olarak
zamanin saf ve biricik bir modal karakterini onaylarlar; bu ebediyetin imaji olarak
zamandir, bu zamanin ikincil ve tiiremis bir karakteridir, ve her ikisinin de antik
dtinyanin ruhu teorisinde birlestikleri bir nokta vardir. Plotinus'dan...

Comptesse: (isitilmiyor).

Gilles Deleuze: Kant'a gore askin. Bir kez daha elimizde iki mefhum var. Kantc
mefhum askinliktir, zaman askindir, ama Kant'in biitiin askinlik mefhumlar1 klasik
askinlik mefhumunu reddetmek icin imal edilmistir. Kant'taki askin, eskilerin askini



degildir.

Hizla ikinci noktaya ge¢mek istiyorum. Cok hizli ilerleyecegim. Kant'a uygulamak
istedigim ikinci formiiltin... Ama zaman diisiinmek gercekten en zor istir - bu elestirel
felsefe olarak felsefedeki bir donemdir, Kant tarafindan elestiri felsefesi biciminde
tanimlanmis modern felsefedir. Klasik felsefede diistincenin disindaki 6teki nedir?
Diistincenin disindaki 6teki her seyden once mekandir. Mekan. Mekédn bir sinirlama
olarak kavranmistir. Engel veya diren¢ olarak, aymi zamanda smirlandirma olarak
kavraniyor. Neden? Ciinkii diistincem bizzat kendisi mekansal olmayan, uzayda yer
tutmayan diistinen bir téze baglaniyordur, diisiince kendisi uzamda yer tutmayan bir
diisiinen toziin sifatidir, ama bu diisiinen téz bedende sonludur. Bedende sonlu: Bu
klasik felsefeyi zehirleyen tinlii problemdir - yani diistinen t6z olarak ruhla ve mekanda
yer tutan t6z olarak bedenin birligi ve ruhun bedende sonlu olusu, ruhun kendisi
mekédnda yer tutmasa da (bunun asilamaz bir problem oldugunu goriiyorsunuz) nasil
olur da mekanda yer tutmayan bir sey mekandaki bir seyde sona erebilir, bu bir siirii
paradoksa yol acar.

Bu diistincenin temel bir sinirlanmasimi getirir ¢tinkii yalnizca diistincenin ontine
engeller c¢ikarmakla kalmiyor, diistinceyi simirlandiran biittin  hatalari, btittin
yanilsamalarin kaynaginda yer alir. Ugiincii karakter: Eger mekan diistincenin 6tekisiyse,
mekan diisiinceden baskaysa, o zaman diyecegim ki kelimesi kelimesine bu baskaligin
otekisidir. Mekanda bulunan t6z diistinen tozden baskadir - tek bir t6z olarak varsayilmis
olsa da; Descartes'in {i¢ toz bulunduguna dayanan taninmis 6gretisi buradan gelir:
Diisiinen toz, mekandaki toz ve diistinen toz ile mekandaki toziin birlesmesi. Kant'in
getirdigi dontisimle her seyin gortiniimii degisir. Neden? Dogru cizgi haline gelen
zamani hatirliyorsunuzdur, ve artik bu noktada onemli olanin diisiince karsisinda bir
engel veya direng olarak ya da diistinceye getirilen bir sinirlandirma olarak 6nemli
oldugunu artik styleyemem. Burada artik zaman mekdna boyun egmeyi birakir,
gordtigimtiiz bu bicime kavustugunda, bu saf bigcime kavustugunda ayni zamanda bir
bagimsizlik da kazanir - ve mekéanin yerini alan o degildir, diistinceye bir engel degildir.
Diistinceyi iceriden isleyen simirdir. Dis sinirlandirma mefhumunun yerini i¢ smur
mefhumu alir. Zaman diistinceyi isleyen smirdir, diisiinceyi tiimiiyle kateder, hep
icerideki bir sinirdir, diisiincenin iginde yer alan bir simirdir, oysaki klasik felsefede
diistinceye dis bir stnirlandirma olusturan mekanin varlig s6z konusudur.

Demek ki her sey diistince sanki kendi icinde "diismanini" tasiyormus gibi olup
bitmektedir. Diismani disarida degildir. Burada bir tiir temelli degisim s6z konusu.
Zamani diisinmek, diistincenin mekanla disaridan sinirlandirmasmma dayanan klasik
semanin yerine, diistinceyi igeriden isleyip duran bir i¢ sinir gibi cok cok tuhaf bir fikri
koymak anlamina gelir —bu distan gelen bir engel degildir, bir téziin kapaliligindan,
gecirgen olmayisindan kaynaklanmaz. Sanki diistincede diistiniilmesi imkansiz bir seyler
varmis gibidir. O andan itibaren Kant'taki sorun ruhla bedenin birligi degildir. Yani biri
mekan oteki mekan dis1 olan iki toziin birligi problemi degildir. Sorun artik birbirinden
ayr1 iki toziin birligi olmayacaktir, tek ve ayni 6znenin iki bigiminin (iki bigim ile iki toz
birbirlerinden ¢ok farklidirlar) bir arada bulunusu ve sentezi olacaktir. Iki tdziin



birliginin yerine, ayni 6znenin iki bi¢giminin sentezi - bu 6znenin t6z olmadigini ima
eder.

Birlesmeleri gereken bu iki bicim nedir - artik ayni 6znede bile diyemem ciinkii t6z
Oznenin iginde olmayacaktir —, bunlar ayni 6zne igin iki bigimdirler. Boylece iste bu
Ozne zamanin bu cizgisi tarafindan katedilecektir; sanki 6zne iki bigim tarafindan
katedilmektedir ve kendisi de bu iki bicimin sentezinden baska bir sey degildir - iste bu
en esrarengiz noktadir. Bu iki bi¢im nedir? Bir taraftan diistincenin bicimidir, 6te taraftan
ise diistincenin i¢ simirinin bicimidir. Somut olarak bu ne anlama geliyor? Diistincenin
bicimi ilk olarak 'dtisintiyorum"un eylemidir, eylem veya belirlenim olarak
"diistintiyorum"dur. "Diustintiyorum" demek bir seyi belirlemek demektir. Neyi? Bunu
sonra gorecegiz.

En genis ve en evrensel anlaminda diisiinmenin bicimi, "diistintiyorum"a esittir - yani
bu bir 6zneye baglandig: siirece diistincedir; ama bunun bir t6z oldugunu soylemeye
hakkim yoktur. Distincenin bi¢iminin ikinci belirlenimi: Bu, Kant'in dedigi gibi,
"diistintiyorum"un en yoksul tasarim oldugudur, bu biittin diisiincelere eslik eden en
zay1f, en yoksul diistincedir. Ben = ben, bu "dtistintiyorum"daki "ben"dir. "Diistintiyorum
belirlenimin evrensel bicimidir ama bir bakima hicbir sey belirliyor degildir ve
"diistintiyorum"da belirlenim bostur.

Diistincenin eylemleri somut olarak kavramlardir. Diistincenin apriori eylemlerinin
kategori adi verilen 6zel tiirden kavramlar oldugunu gormiistiik. Oyleyse diisiincenin
bicimi "diistintiyorum" ile kategorilerin toplamidir - "diistintiyorum" ile "diisindtigtim"
seylerin yani kategorilerin veya herhangi bir nesnenin ytiklemlerinin toplamidir.
Diistincenin bicimleri iste bunlardir. Kant bunlara kendiliginden bigimleri adim da verir,
diistintiyorum dedigim zaman bu bir belirleme eylemidir ve diistincenin eylemi olan bir
faaliyeti ima eder. Kant bu iki durumda diistincenin bigimini karakterize etmek icin
kendiligindenlik sozctigiinti kullanmaktadr.

Peki ama bu iki diisiince biciminden baska ne vardir? Alis bicimini ya da sezgi
bi¢cimini gormiistiik. Sezginin bigimi iki sey icerir, tipki biraz 6nce diistincenin bi¢iminin
ben, "diistintiyorum"un "ben"i ve diistincenin edimi olarak kavram, apriori kavramlar yani
kategoriler, mekan ve zamanda alimlama bi¢imleri oldugunu gordiigiimiiz gibi.

Bu iki bicim iki kez tekrarlanmir. Son defa mekanin digsalligin bi¢imi, zamanin ise
igselligin bicimi oldugunu soylityordum, bu s6z konusu iki bi¢imin alginin iki bicimi ya
da alimlamanin iki bi¢cimi olarak ortak olmalarini engellemez. Alimlamanin bi¢imi
ikilidir: Digsalligin bicimi = mekan, i¢selligin bi¢imi = zaman, ama bu ikisi alimlamanin
bicimidirler. Ote yandan "diistiniiyorum" ve kategoriler olan kendiligindenlik bigimi
vardir. Goriiyorsunuz bu ¢ok 6nemli, her sey ikilesmektedir: Once biiyiik bir ikilik
vardir: Sezgi bi¢cimi ve kendiligindenlik bi¢imi, alimlama bicimi ve kendiligindenlik
bi¢cimi, ve bu iki biiytik bicimin her birinin iki yonti vardir. Alimlama bigiminin iki
goruntimii vardir: digsallik-mekan, igsellik-zaman... ve kendiligindenligin de iki
gortinumui var: "Diistintiyorum"un ben'i, ben=ben, ve diistindtigiim kavramlar, apriori
kavramlar.



Kant'in problemi tek ve ayni 6znenin, ben'in birbirine indirgenemez iki bicime sahip
olabildigidir (bir taraftan mekanin ve zamanin indirgenemezligi, ote taraftan da
kavramin indirgenemezligi); tek ve ayni 6znenin iki bicime sahip olabildigidir -temel
olarak zaman bicimine ve diisiince bicimine —ve tistelik, zaman bicimine bagli olarak o
alicidir, kabul edilir ve diistince bicimi altindaysa kendiligindendir, belirleyicidir,
belirlemeleri isler. Artik sz konusu olan ruhun, zihnin bedene nasil baglandigini bilmek
degildir, cevap boylece gozden gecirilmis olan problemden akip gelecektir kuskusuz —
yani ayn1 0znenin (ya da tek ve ayni Ozne igin) birbirine indirgenemez iki bigimin
sentezinden. Bu ise tek ve ayni 0zne icin diisinmenin kendiligindenlik bicimiyle
zamanin alimlayicilik bigimidir.

Zamanin diistincenin kurucusu, yazari1 olmast bundandir. Ve Kantc1 sentez apaciktur:
Sentez ayiran ya da yirtan bir seydir ve bu Kantgi ben tiirii kendisini kateden ve
birbirlerine asla indirgenemeyen bu iki bicim tarafindan ikiye yirtilmistir. Oyleyse uyum
nereden geliyor; aksayan, topallayan ama diistindiigii seyin mekanda ve zamanda
karsilig1 bulunmadikca diistinemeyen, diistincesine tekabiil etmeyen higbir seyi mekanda
ve zamanda bulamayan —ama yine de mekan ile zamanin mutlak olarak ayr: tiirden
seyler olarak kaldiklar1— boyle bir 6zne nasil isliyor? Bu tam anlamyla yarilmis bir
Oznedir —tam tamina zamanin ¢izgisi olan bir ¢izgi tarafindan boltinmiis bir 6znedir.
Oyle ki, iiciincii bir nokta olarak sunu derdim: Klasik felsefede diistincenin &tekisi
baskaligin otekisiyken, Kant ile mutlak olarak yepyeni bir sey ortaya cikiyor: Diistincenin
icindeki 6teki. Bu yabancilasmanin 6tekisidir. Elbette Kant bu kelimeyi kullanmiyor, ama
takipgileri en yetkin bicimiyle Hegel'de ortaya ¢ikan temel bir yabancilasma kuramim
devreye sokmakta gecikmeyeceklerdir.

Bagkaligin otekisinin farki —diistince icin engel teskil eden dis bir 6tekidir bu— iste
boylece bir i¢ sinir olan yabancilasmanin 6tekisidir.

Peki, nedir bu yabancilasma? Kant'ta 6znenin yabancilasmasi, kesin olarak, her ikisi
de kendine ait olan bu iki bicimin ikiciligi tarafindan ikiye yirtilmis olmasidir:
Almmlayicilik bigimi ile kendiligindenlik bi¢imi arasinda. Birdenbire, "ben baskasidir"
ifadesinin ne anlama gelebilecegini anlar gibi oluyoruz. "Ben bagkasidir" ©6ncelikle
Rimbaud'nun bir ifadesidir -edebiyattadir. Baglami alabildigine klasiktir, saf Aristocudur,
clinkti "ben baskasidir" formiiliinti aciklamaya giristigi her iki defada da Rimbaud, bu
formiilii son derece klasik bir felsefenin felsefi dayanag1 olarak ortaya atar. Rimbaudnun
Aristo tistiine ders veren bir hocast oldugu asikardir. Iste Pleiade'da (1971) yayinlanan II
numarali mektup: "Ben baskasidir. Kendini keman olarak bulan oduna ne yazik". Ve Paul
Dominique'e yazdigi mektup: "Ciinkii ben baskasidir. Kaplan uyanirsa... diisiincemin
tomurcuklanip agisini seyrediyorum, bakiyorum ona, inceliyorum onu."

Aristo bize diyor ki, madde var, sonra da onu icten bicimlendiren bi¢im var, form var.
Madde, diyelim ki bakir; borazan ise bu bigim altinda dokiilmiis olan bakirdir. Bundan
daha klasik bir sey olamaz ve Rimbaud kendini bir maddeye benzetip soyle diyor:
Diisiince bicimlendiriyor beni. Oteki drnekteyse odun keman oluyor, ona birileri keman
bicimi veriyor ve yeni kapasiteler kazaniyor.



Rimbaud buradan baglami hi¢ kuskusuz mahveden, parcalayan "ben baskasidir"
formiiliini tiiretiyor. Derdi siiri bulmak, buna uygun diisen siir eylemini yapmakti. "Ben
baskasidir" formiiliine uyan felsefi emegi yapacak olan ise Kant'tir.

Ne pahasina olursa olsun yola koyulmak gerekir, ¢tinkii Kant, soylemeye kalkismadan
da olsa, buna deginiyor — Descartes'daki Cogito'dan yola ¢ikip devam etmek gerek.
Elbette sizi Descartes tistiine bir dersten esirgemek isterdim, ama her sey su formiilden
doguyor: "Diistintiyorum, dyleyse varim, ben diistinen bir seyim." Descartes'in diistince
cizgisi iste tam da budur: Ama onu "diistintiyorum, o halde varim" diye 6zetliyorlar. Ama
formiiltin tamaminda, "distintiyorum, o halde varim" farz edilmektedir — c¢tinkii
diisinmek icin olmak gerekir —peki neyim ben? Ben diisiinen bir seyim. Ilerlemeyi
gorebiliyorsunuz: Diistintiyorum, varim, ben diisiinen bir seyim. Diistintiyorum =
belirlenim. Varim, belirlenmemis bir seyin konumu; Ben diisiinen bir seyim, belirlenmis
oldugu haliyle sey. Beni takip edebiliyorsaniz burada ti¢ terim var: Bir belirleme —
diistintiyorum; belirlenecek bir sey, yani bir varolus ya da varlik, {iclincti olarak ise
belirlenen, belirlenmis olan —diyelim ki diistiniilebilen sey...

Belirleme belirlenecek bir seyi belirler. Bana diyeceksiniz ki hepsi buysa pek de
ilerlemis sayilmayiz. Demek ki elimde ti¢ sey var: Diistintiyorum, varim, ben diistinen bir
seyim. "Diistintiyorum" "varim'i diistinen bir sey olarak belirliyor. Ilk bakista biitiin
bunlar masum geliyor. Ama iste bakin Kant geliyor ve diyor ki: Hi¢ de oyle degil, bir
terimi unutmus, bu yeterince karmasik degil. Ve Kant onu dtizeltecek. Diyor ki: Tamam
diistintiyorum = belirleme —ve bu noktada tam anlamiyla Alman felsefesinin
geleceginin icindeyiz—, diistinmek i¢in olmak, varolmak gerekir, bu tamam; demek ki
belirleme, belirleme tarafindan belirlenecek olan belirlenmemis bir seyi ima ediyor. Bu
karmasik formiile ¢ok basit bir nedenden dolayr ihtiya¢ duydum: Goriiyorsunuz,
diistintiyorum, o halde varim, bu ¢ok basit —dtiistintiyorum bir belirlemedir; belirleme ise
tam anlamiyla belirleme tarafindan belirlenecek belirlenmemis bir seyin varligim
gerektirir. Demek ki, diistintiyorum, varim, bu tamam, ytirtiyor. Ama bunun tizerinde bir
kesim yapiyor, bir kesiklik yapiyor: Diyor ki —diistintiyorum, demek ki varim, bu ¢ok
glizel; ama bundan "ben diistinen bir seyim'i tiiretemezsiniz. Kant, Descartes'in
kendisinden esirgenemeyecek bir tiir siireklilik gordtigtinii sandigl yerde bir yarik
gormustur.

"Diistintiyorum"dan "varim"a ge¢mek neden isliyor? Bir kez daha, tamam, belirleme,
belirleme tarafindan belirlenecek olan bir belirlenmemisi ima ediyor. Ama, diyor Kant,
bu bize heniiz bicimi soylemiyor —belirlenmemisin (yani varimin) belirleme tarafindan
belirlenecegi bicimi anlatmiyor.

. Belirtme, belirlenmemis varolus, belirleme tarafindan belirlenen varolus —ve
Descartes burada diistinmenin stirekli oldugunu farz ediyordu. Belirleme
"diistintiyorum"du, belirlenmemis varolus '"varim'di, belirleme belirlenmemisi
belirliyordu: Ben diistinen bir seyim. Kant ise diyor ki: Diistintiyorum = belirleme, varim
= diistincenin ima ettigi belirlenmemis varolus; belirlemenin olabilmesi i¢in kuskusuz
belirlenecek bir seyin bulunmasi gerekir. Ama iste, yine de hangi bicim altinda
olacaginin bize sdylenmesi gerekiyor —belirlenmemis, belirlenecek olan, belirlenmesi



gereken; yine de belirlenmemis varolusun belirleme tarafindan belirlenebilir olmasinin
hangi bicim altinda olacagimnin bize sOylenmesi gerekiyor. Descartes tek bir seyi
unutmustu: Belirlenebilirin bicimini tanimlamay1. Oyleyse ortada ii¢ terim yoktu —
belirleme, belirlenmemis ve belirlenmis; dort terim vardi: Belirleme, belirlenmemis,
belirlenebilir bicim ve belirlenmis...

Eger bunu anladiysaniz her seyi anlamissiniz demektir, ¢tinkii elinizde Kant'in cevabi
var. Distinliyorumun ima ettigi belirlenmemis varolus hangi bi¢cim altinda
belirlenmistir?

"Diistintiyorum" bir belirlemedir, yani bir kendiligindenlik edimidir. Bir "varimm"i
gerektirir, ima eder —ancak bu ttimiiyle belirlenmemis bir "varim"dir. Ama nedir bu?
Cunki "dtistintiyorum" belirlemesi belirlenmisini belirlemeye yetiyor — "ben diistinen bir
seyim"... Unuttugu, "diistintiyorum"un belirlenmemis bir seyi ima eden bir belirleme
oldugudur —ama aymi zamanda bu "varim"in hangi bi¢cim altinda "diistintiyorum"
tarafindan belirlenebilir oldugunu bize soylememektedir.

Iste Kant'in cevabi: "Varim"in belirlenebilir oldugu bi¢im besbelli ki zaman bigimidir.
Zaman bi¢imidir ve boylece Kant'in bizzat hayranlik verici bir formdtille tanimlayacag: su
paradoksun igine diisersiniz: Icsel, en samimi anlamin, sezisin paradoksu bu —yani aktif
"diistintiyorum" belirlemesi varolusumu belirliyor; aktif "dtistintiyorum" belirlemesi
varolusumu aktif bir sekilde belirliyor —ama varolusumu ancak belirlenebilir olanin,
yani mekanda ve zamanda pasif olan bir varligin bicimi altinda belirleyebiliyor. Oyleyse,
"ben" gercekten bir edimdir, ama ancak pasif bir varlik oldugum olctide tasavvur
edebildigim bir edim. Ben bagkasidir. Oyleyse "ben" agkinsaldir (transandantal).

Bagka terimlerle soylersek, "diistintiyorum"un aktif belirlemesi varolusumu ancak
mekanda ve zamanda pasif bir varligin varolusunun bicimi altinda belirleyebiliyor. Bu
ise, iki bicim, zaman bicimi ve diistince bi¢cimi almis tek ve aynm 6zne oldugu anlamina
geliyor —ve diistinme bi¢imi 6znenin varolusunu ancak pasif bir varligin varolusu olarak
belirleyebiliyor.
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Kant, Swedenborg diye acayip bir yazara biiytik bir ilgi duyuyordu ve bu
Swedenborg’un yalnizca ispritizma anlaminda ruhlara dair belli bir kavrayis: yoktu, ayni
zamanda ispritizma bakimindan belli bir mekan ve zaman anlayis1 da vardi. Sorunuza
cevap vermek igcin —bana Oyle geliyor ki sorunu Kantc¢1 terimlerle ortaya
koymuyorsunuz. Mesela, soyle dediginizde —iste bakin, mesela biri odaya giriyor, o
zaman son derece genel bir anlamda soyliiyorsunuz bunu —yani diistinen bir 6zneye,
diistinme tarzi ne olursa olsun baglayabileceginiz herhangi bir yetinin faaliyeti olarak.
Birini diistintiyorum dediginizde bu birini hayal ediyorum anlamina gelir —ya da birini
hatirliyorum anlamina; ve iste tesadiif, salt tesadiifen o kisi odaya giriveriyor. Belirsiz ve
genel terimler pekala kullanilabilir. Coztimlememizin su aninda, Kant cok kisith
anlamda kullaniyor kelimeleri -orada diistinmek hayal etmek veya hatirlamak, hatta
kavramak anlaminda degil; orada dustinmek sadece kavramlar tiretmek anlamina
geliyor. Hissetmek orada yalnizca duyulabilir bir cesitliligi alimlamak, duyulur bir
cesitliligi kavramak anlamina geliyor. Hayal etmek, imgelemek ise ya imajlar tiretmek,
ya da kavramlara tekabtil eden mekansal-zamansal belirlemeler tiretmek anlamina
geliyor. Bu ytizden bana izin verin, bulundugumuz seviyede, bu kisitlayici tanimlar ve
degerleri ne olursa olsun —diisiinmek, hayal etmek, hissetmek Kant tarafindan ayni
diistince tipinin birbirinin yerine konabilir tarzlar1 olarak degerlendirilmiyorlar —
kendilerine 6zgii yetiler bunlar. Oyle ki, bahsettiginiz kisi odaya giriveriyor, burada
diistincenin higbir faaliyeti s6z konusu degil —bu bir hayal etme edimi, bir anda bu kisiyi
bana veren bir duyulur cgesitlilik var. Bu Kant'in soyleyecegi sey —Kant Saf Aklin
Elestirisi' nin bir sayfasinda soyle yaziyor: Eger kehribar kdh kirmiz1 kah siyah, kah agr
kah hafif olsaydi, olgun kehribarla kirmiz: rengi asla bagdastirmak firsatin1 bulamazdim
—vyani hayal giicim bunlar1 bagdastirma vesilesini asla bulamazdi. Eger doga somut
kurallara boyun egmeseydi, fikirler arasinda asla baglant1 kurulamazdi. Baska bir sekilde
soylersek, eger bende bir fikirler cagrisimy, fikirler arasinda baglantilar varsa bu seylerin
—fikirlerin degil — seylerin bizzat bize baglanan kurallar gibi olan benzeri ilkelere boyun
egdiklerini ima eder. Yani, Pierre Vincennes'e gelmeseydi, ya da Vincennes'e gelmemis
olsaydi, Vincennes fikriyle Pierre fikrini bagdastirma firsatini asla bulamazdim.

Simdi bu yetiler meselesini kesinlestirmek istiyorum —ama diistince-hayal giicti
iligkisi problemini dontiisttirmek tizere verdiginiz 6rnegi neden veremeyeceginizi
goriiyorsunuz, ¢iinkii aslinda diistince tarzlarinin yalnizca biri s6z konusu burada. Onu
diistindiigtimde Pierre oraya gelirse, aslinda hicbir sey diistinmiis degilim, ¢tinkii higbir
kavram olusturmus degilim. Hayal etmisim ya da hatirlamisim onu. Kant'ta son derecede
dikkate deger, cok ilging bir sey var. Kant ti¢ biiytik elestirisini yazdig1 zaman -Saf Aklin
Elestirisi 1781'de... yani Kant 57 yasindaydy; Pratik Aklin Elestirisi ise 1788'de; ve son
olarak Kant'in son biiytik eseri, Yarg: Giiciiniin Elestirisi 1799'da, 76 yasinda Kant... Cok
erken yasta parlayan filozof bulunmadigin diistintiyorum. Eger Kant 50 yasinda o6lseydi,
bu bir tiir ikinci derece felsefe olurdu — Leibniz'in iyi bir 6grencisi, herhangi bir iyi



filozof olurdu. Yalniz tek bir 6nemli vaka var, olagantistii Hume vakasi. Onun biitiin
sistemi, btittin kavramlari, 22-25 yaslarinda hazirdilar bile —onlar1 tekrarlamaktan,
iyilestirmekten baska bir sey yapmayacaktir artik. Bugtin Yarg: Giiciintin Elestirisi adh
olaganiistii kitaptan bahsetmek istiyordum; olaganiistii bir kitap diyorum c¢tinkii bu kitap
yeni bir disiplinin temelini atmistir —terim daha once kullaniliyor olsa da... Yarg
Giictiniin Elestirisi'yle kurulan, temelleri atilan bir disiplin var —yani miimkiin btittin
estetigin temellendirilisi. Boylece estetik Yargi Giiciiniin Elestirisi'yle sanat tarihinden
farkl bir sey olarak varolmaya basliyor. Bu tam anlamiyla son derecede zor bir kitap, her
satirin1 anlamay1 beklemeyin bile, ama ritmini takip edin. Descartes'da belirdigi ve
Kant'ta belirdigi halleriyle Kartezyenlik icindeki farkhiligi biraz daha ilerletmek
istiyorum. Daha Descartes'la birlikte, derler ki, felsefenin evriminde son derecede biiyiik
bir 6nemi olan bir sey beliriyor: T6z —orada baz1 tozler 6zne olarak belirleniyorlar. Cok
sematik olarak bu formiillerin bize yardim eden formiiller oldugu soylenebilir. Biitiin
tozler degil, yalnizca diistinen t6z denen bir toz tipi. Diisiinen toz 06zne olarak
belirleniyor. Modern denen felsefenin biitiiniinti damgalayacak olan kesiftir bu —bu
XVIIL. ytizyildan itibaren ©znelligin kesfedilmesidir. Neden o6znelligin kesfi, neden
oznellik kesfedilsin ki? Bu ampirik ben, yani sizin ve benim ben'imiz olmayan bir
oznelligin kesfiydi. Kavramin calisilmas: agisindan, mesela soyle dersem: Kartezyen
Cogito tozilin 6zne olarak atanmasiyd: —Kantc1 olan ise ¢ok farkhidir. Her sey, bir adim
daha atilmis gibidir —yani 6znellik bicimi tozliiliikten, tozsellikten kopar. Filozoflar
birbirleriyle celiskiye diismezler; tipki bilim adamlar1 gibi, tam manasiyla kavramlarla
gerceklestirilen bir emek vardir. Cok somut bir sey soyltiyorum Descartes hakkinda.
Descartes kusku denen tinlii bir islemden yola cikiyor. Cok giizel metinlerle diyor ki ve
—herkes biliyor ki bu bir konugma tarzi... Uslup ile icerik arasinda bir kayma olmasi
gercekten gerekiyor. S6z konusu olan masanin olmadigini soylemek degildir.
Descartes'in problemi bambagska bir seydi; kesinligin temeliydi —yani her ttirlii miimkiin
kuskunun elinden siyrilabilecek bir kesinlikti. Eger sunu dersem —olsun ya da olmasin
benim igin fark etmez... kendime bunun kendi temelini kapsayan bir kesinlik olup
olmadigini sorarim. Hayir. Masanin varoldugundan eminim, bu biliniyor zaten, ama bu
kesinlik kendi temelini icinde tasimiyor. Peki acaba kendi temellerini iclerinde tasiyan
kesinlikler de var m1? Burada bir derece daha yiikseliyorum demektir: Deniyor ki iki kere
iki dort; bu kesin. Dostoyevskinin kahramanlar1 derler ki: Iki kere ikinin dort etmemesi
istenemez mi peki? Ve iki kere ikinin dort ettiginden eminim dediginde, acaba burada da
kendi temelini icinde tasiyan bir kesinlik mi var? Neden iki kere iki dort etsin ki? Iste o
zaman iki kere ikinin dort ettigini kanitlamaya girisilebilir —bu karisik bir is. Buna karsin
Descartes kendi temelini iginde tasiyan bir kesinligi bize kusku duyma isleminin
verecegini diistintiyordu. Yani kusku duyamayacagim tek bir sey vardi, masanin
varligindan kusku duyabilirdim, bir dnermenin dogrulugundan kusku duyabilirdim, ama
tek bir seyden kusku duyamam, o da kusku duydugum olciide diistindiigtimdii. Baska
terimlerle soylersek, kusku duyma islemi, kusku duymak diisiinmek demek oldugu
olctide, bana kendi temelini iginde tasiyan bir kesinlik saglayacaktir: Diistintiyorum! Bu
cok tuhaf, eglenceli bir formiil. Baz1 metinlerinde Descartes bunun yeni bir tanimlama
tarz1 oldugunu soyleyecek kadar ileriye vardirir isi. Bu insanin tanimidir. Neden bu



insanin tamimidir? Descartes'tan 6nce tanimlarla ilerlenirdi — skolastik¢iler — her seyden
once cinsler ve 6zgiil farklar verilirdi. Insan akil sahibi hayvandir. Hayvan burada cinstir;
akil sahibi olmak ise 6zgiil farktir. Descartes der ki bu tipte bir tanim verildiginde bu bizi
hep bildigimizi varsaydigimiz seyden baska bir seye gonderir. Akil sahibi bir hayvan olan
insan1 anlamak i¢in, 6nce hayvanin ne oldugunu bildigimizi, akil sahibinin ne oldugunu
bildigimizi varsaymamiz gerekir. O ise ttimiiyle farkli bicimde bir tanim getirecektir:
Diistiniyorum. Bu son derece ilgingtir, clinkii artik diistinmenin ne oldugunu bilmek
gerekmiyor. Bu diisiinme ediminde verili zaten. Burada bir ima, bir gerektirme tiirti var;
bu asla kavramlar arasinda acik bir iliski degil; diistinme edimiyle ayni1 olan bir eylem.

Kusku ise... Kusku duydugum zaman, kusku duyamayacagim bir sey var bunda —o
da kusku duyan benim diistindtigtim. Bu Ben nedir ki bu Ben? Bedenim mi, yoksa o degil
mi? Bunu bilmem c¢iinkii bedenimin varhgindan kusku duyabilirim. Kusku
duyamayacagim tek sey, kusku duydugum icin diistintiyor oldugumdur. Burada
kuskunun (bant isitilemiyor) ... tistiindeki bir islemi degil s6z konusu olan... temelini
kesinlik olarak icinde tasiyan bir kesinligi elde etmek so6z konusu... Distintiyorum,
oyleyse bu, araciligiyla kesinligimi belirledigim bir edim. Bu bir belirlemedir. Aktif bir
belirlemedir. Yalnizca diistincemden kusku duyamamakla kalmam, onsuz diistinemem
bile —yani, kusku duymaktan diisinmeye tek bir ortiik bag diistinmekten de varliga
dogru gider. Nasil kusku duymak diisiinmekse, diistinmek icin de olmak, varolmak
gerekir. Kartezyen formdtillerin nasil gittiklerini gortiyorsunuz: Kusku duyuyorum,
diistintiyorum, varim. Distiniyorum belirlemedir; varim belirlenmemis varolustur —
varim ama neyim peki? Ah iste, belirleme belirlenmemis varolusu belirleyecektir.
Belirleme belirlenmemisi belirler -bu benim diistinen bir sey oldugum anlamina gelir.
Ben diistinen bir seyim. Iste boyle ben belirleme tarafindan belirlenmis olarak, diisiinen
bir toziin varolusu olarak belirlenmis halde varim. Descartes'a diyorlar ki, biittin bunlar
pek gtizel, ama bizde diistinenin beden olmadigini ne kanitlayacak bize? Bunu ona soran
cagin materyalistlerinden biri... Ve Descartes cevap verir -herhangi bir karsi cikis
yoneltindiginde ona, hep kiistahlasirdi — cok kiistah ve kabaydi— der ki: Hicbir sey
anlamamuissiniz, bizde diistinenin beden olmadigini asla iddia etmedim; tam olarak sunu
soyler Descartes: Iddia ettigim, diistinceme dair bildiklerim heniiz bilinmeyen seylere
bagli olamazlar. Baska bir sekilde soylersek, soz konusu olan bizde diistinenin beden olup
olmadigini bilmek degil, Kartezyen diistinmenin perspektifinde, diistinceme dair
bildigimin hentiz bilinmeyen seylere bagli olamayacagidir s6z konusu olan —yani
bedene ciinkii kusku bedenden de olabilir. Oyleyse, mantigin bakis agisindan -ama
yepyeni bir mantiktir bu, ¢tinkii cinsler ve farklarla islemez, bir gerektirmeler, imalar
mantigidir —ctinkii Descartes, kavramlar arasindaki acgik iliskilere dayanan bir mantik
olan klasik mantiga karsit olarak ... Yeni bir mantik tipi ortaya atiyor —bir gizli, imah
iligkiler mantig1, bir imalar mantig1... O zaman, bir belirleme tarafindan belirliyor —
diistinenin varolusunu belirliyor ve diistinenin varolusu diisiinen seyin varolusu olarak
belirleniyordu. Demek ki Descartes belirlemeden belirlenmemise ve belirlenmise dogru
gidiyordu: Ben diistinen bir seyim. Mantiginda hep imalar1 ekliyordu art arda: Kugku
duyuyorum, diisiiniiyorum, varim, ben diisiinen bir seyim. Oyleyse toziin 6zne oldugu
araziyi kesfetmisti.



Ve sonra Kant ortaya ¢iktr.

Descartes'in onayladig1 sey, ruh ile bedenin gercek anlamda apayr1 olduklariydi. Bu
ontolojik (varlikbilimsel) bir ayrimdan daha fazlasidir. Yalniz.. Peki gelenege uygun
olarak gercek bir ayrim dedigi sey neydi? Burada da kelimeler bilimde oldugu kadar
kesin tamimlanmislardir. Gercek ayrim iki sey arasindaki ayrim degildir -iki sey
arasindaki ayirma, ayrimlama tarzidir; yani iki fikir ve tasavvur arasindaki ayrimdir: Tki
seye gercekten ayri dedigimizde bundan birine dair bir fikri ya da bir seye dair bir
tasavvuru, otekine hi¢ bagvurmadan formdiile edebildigimi anlamak gerekir. Oyleyse,
gercek ayrimin Olciitii tasavvurlar/ temsillerdir. Tiimtiyle apayr1 olan iki sey dendiginde
bu, sonugta hi¢bir anlam1 olmayan bir 6nermedir. Boylece toz diizeyine varacagiz...

(Comptesse, sen ki Descartes't benim kadar iyi bilirsin, besinci Meditasyondaki gibi)
Ikinci Meditasyonda bende diistinenin beden olup olmadig: hicbir sekilde anlasilamiyor.
Descartes bunu bigimsel olarak soyliiyor. Ruh ile beden, diisiince ile uzam gercek
anlamda ayriliyorlar birbirlerinden —ontolojik olarak ayr1 ayri, ya da ayrilabilir tézlermis
gibi. Bunu ancak Meditasyonlarinin sonuna dogru soyleyebilecektir. Ikinci Meditasyonda
... seyi kesfettiginde... seyi... seyi... kesinlikle soyleyemez bunu, "ve iste bu yiizden
Descartes'in metninin getirdigi yenilikler arasinda, tizerinde ¢ok 1srar ettigi bir sey var -
bu da iste Meditasyonlarin hakiki yeniligidir -Descartes'l ister begenin ister begenmeyin...
Bu felsefi soyleme zamani sokan ilk kitaptir. Burada harika, olagantistii bir sey olup biter.
Ikinci Meditasyonda sdyledigi —sonra da Besinci Meditasyonda soyledigi... arasinda akip
giden bir zaman, bir zamansallik var, 6yle ki Besincide sdyleyecegini Ikincide
soyleyemiyor. Bu biitiin filozoflarda boyle degil. Aristo'yu ya da Platon'u ele alirsam,
okumada bir takibat, bir silsile var, ama bu silsile kronolojik bir diizene tekabiil eder,
hepsi budur. Descartes'da ise dyle bir zamansal diizen ayaga kalkar ki, metafizik boyutun
kendisini olusturur. Kabaca soylersek, ortacagda ayrim bicimlerine dair bir kuram vard -
her yazar kendi ayrimlama bicimlerini yaratirdi -ama 6zetle, ti¢ biiytik ayrim tipi vardz:
Gergek ayrim, modal ayrim (tarz bakimindan ayrim) ve akli ayrim. Ve eger bu ti¢ ayrim
tipini seylerin kendisine ytiklerseniz bir sagmaliga diiserdiniz —eger onlara ontolojik bir
menzil verirseniz, hentiz ontolojik bir menzilleri olmadigindan... yalmzca temsili,
tasavvura dayal1 bir menzilleri oldugundan... yani soyle: Eger A'y1 B'yi diistinmeden, B'yi
de A'y1r diisiinmeden diistinebiliyorsam o zaman A ile B arasinda gercek bir ayrim var
demektir. Goriiyorsunuz, burada bir diistince 6lgiitii, bir tasavvur veya temsil 6l¢iitii soz
konusu. Iste rnek: Iki sey gercek anlamda ayrilar, ama hakikatte birbirlerinden ayrilmis
degiller ~—iki sey birinin tasavvurunu Obiirtine basvurmadan, ve tersi...
olusturabiliyorsaniz gercek anlamda birbirlerinden ayridirlar. Su cakmak bu kitabin
tizerinde duruyor, gercek anlamda ayr1 midirlar peki? Evet, kitab:1 tasavvur etmeksizin
cakmagin bir tasavvurunu kurabilirim. Hakikatte de birbirlerinden ayrilabilirler bunlar,
bunun icin cakmag: alip cebime atmam yeter. Bir kdgidin ontiyle arkas: arasinda gercek
bir ayrim var, ciinkii bir tarafim1 hi¢ tasavvur etmeden oteki tarafin tasavvurunu
olusturabiliyorum. S$eylerde ©n ile arka taraf birbirlerinden ayrilmazlar ama
tasavvurumda 6n ile arka iki ayr tasavvura tekabiil ederler. O zaman derim ki, kagidin
ontiyle arkasi arasinda gercek bir ayrim var. Demek ki, hakikatte birbirlerinden



ayrilmamis seyler arasinda gercek bir ayrim olabiliyor.

Ikinci ayrim tipi: Modal, tarz ayrimi. A'y1 B'yi tasavvur etmeden tasavvur
edebildigimde, ama B'yi tek basina tasavvur edemedigimde ortada modal bir ayrim var
demektir. Ornek: Uzam ve sekil. Kabaca varsayalim ki icinde bir sekil bulunmayan bir
uzamui tasavvur edebiliyorum —ama uzamsiz bir sekli tasavvur edemiyorum. O zaman
diyecegim ki, uzam ile sekil arasinda modal bir ayrim var. Bu —ontolojik olarak sonug
cikarmakta acele etmemek lazim— asla seylerde sekilsiz bir uzam oldugu anlamina
gelmez —belki de hi¢ yoktur dyle sey. Goriiyorsunuz ki bu da ayn1 sey: Hepsi tasavvur
olctitlerine bagl.

Ugtincii ayrim: Akli ayrim, akil bakimindan ayrim. Bir tasavvurda tek ve bir olan iki
seyi iki diye tasavvur ediyorum. Baska bir deyisle, akli ayrim soyutlamadir. Kagidin
ontiyle arkasini ayirt ettigimde yaptigim bir soyutlama degildir, c¢linkii bunlar
tasavvuruma iki ayri1 sey olarak verilmisler; gel gelelim ensiz bir boydan, genisligi
olmayan bir uzunluktan bahsettiginiz zaman, bu uzunluk ne kadar ufak olursa olsun, bir
soyutlama yapiyorsunuz demektir —ne kadar ufak olursa olsun, genisligi olmayan bir
uzunluga dair mimkiin hicbir tasavvurunuz olmadiginda.. Oyleyse diyecegiz ki
uzunluk ile genislik arasinda akli bir ayrim vardir.

Insanlarin soyutlamadan bahsedis tarzlar1 hep sasirticidir. Ne olduguna dair mutlak
olarak higbir bilgileri yoktur. Soyut kelimesi hicbir soyutlama tasimayan seyler igin
kullaniliyor genellikle. Soyutlama problemi, tasavvurumumda tek ve aymi olani nasil iki
kilabilecegimdir. Tki tasavvuruna sahip oldugum bir seyi iki kilmak zor degildir, ama
kagidin arkas: dedigimde higbir soyutlama yapmis olmuyorum, ¢tinkii arka taraf bana bir
tasavvur halinde, varolan bir seyin tasavvuru olarak zaten verilmis bulunuyor. Kalinlig:
olmayan bir uzunluk dedigimdeyse, o zaman bir soyutlama yapiryorum, cilinkii
tasavvurumda zorunlu olarak birlikte, i¢ ice verilmis iki seyi ayiriyorum.

Ayrimlar kuramini baslatan bir filozof var. Ve sonra... Ortacagin Tanribilimcileri...
bunlar Tanriyla ugrasan tipler degildiler; tipki Ronesans ressamlarinin Tanriy1 diistinen
tipler olduklarini sdylemeye benzer bu... —hayir, onlar renkleri diistintiyorlard, gizgileri
diistintiyorlardi ve Isa'min viicudundan cekip aldiklari seyler en acayip seylerdi.
Tanribilimci denen tipler ise, bir mantik, bir fizik, bir dinamik icat etmekle ugrasan
insanlardilar ve ortagagin en biiyiik dertlerinden biri iste bu ayrimlar kuramiyda...

Gtizel... Simdiye kadar, her sey seylerin hakikaten ayrilmis olup olmadiklarini -ya da
kendilerinde karisik olup olmadiklarini— bilme sorusundan tiimiiyle bagimsiz; dyle ki,
btittin bu Cogito hikdyesinde, kuskulaniyorum, diistintiyorum, varim, ben diistinen bir
seyim meselesinde, Descartes yalnizca su sonucu c¢ikarabiliyordu: Diistinceme dair olan
tasavvurum ve uzamda yer tutan bir bedenim olduguna dair tasavvurum... bunlar dyle
ki, diisinceme dair higbir tasavvurum yokken de diistincemi tasavvur edebilirim.
Descartes igin diistinceyle uzamin gercek anlamda ayr1 olmalar ig¢in bu yeterliydi. Bende
diistinenin beden olmadigini ekleyemiyordu buna... (bant degistirildi)

O zaman, tasavvur ile t6z arasindaki gercek ayrimdan yola ¢ikarak bir sonuca, tozler
arasindaki ontolojik ayrima varabilmek icin, Descartes'a Tanr1 kavramina iliskin koskoca



bir ¢oztimleme gerekecekti. Orada sunu diyordu: Toziin tasavvurlar: arasindaki gergek
ayrim seylerin diinyasindaki bir ontolojik ayrima, hakiki bir ayrima tekabiil etmiyor
olsaydi, o zaman Tanr1 bizi kandirmis, aldatmis olacakti; Tanr1 bize yalan soyliiyor
olacakt: clinkii diinya ikili, ¢ifte olurdu o zaman; Tanr cifte-dilli olurdu o halde, cifte
olurdu c¢tinkii birbirine uymayan iki ayr1 diinya yaratmis olurdu: Tasavvurlarin
diinyasiyla seylerin diinyasi... Felsefi olarak bunun, Tanrmmin aldatici oldugunun ne
anlama gelecegini gorebiliyor musunuz? Bu kétiiliik probleminin yepyeni bir konumuna
yol agar. Seyler arasinda gercek ayrilmalar yokken tasavvurlar arasinda gercek ayrimlar
yapacak gticiim olsaydi, o zaman diinya cifte olurdu: Bir tarafta tasavvurlarimin diinyasi,
Ote taraftaysa seylerin diinyasi bulunurdu; o zaman bu Tanrinin beni siirekli olarak
aldatmay1 stirdiirdtigti anlamina gelirdi, ¢tinkii bana gercek, dogru fikirler ilham etmis
olmasina ragmen, bu fikirlere seylerin diinyasinda hicbir sey karsilik gelmemis olurdu.

Comptesse'in sorusunu cevaplandirmak icin, bunun ontolojik bir mesele oldugunun
dogru oldugunu ben de onayliyorum; ama o kadar hizli degil ... bu 6yle bir ontolojik
ayrim haline gelir ki Descartes buradan su sonuca varabilir: Diistinen tozii uzamh tozden
gercek anlamda ayr olarak tasavvur edebiliyorsam o zaman bende diistinen sey beden
degildir. Ama Besinci Meditasyondan ge¢meden 6nce bunu hicbir sekilde sdyleyemiyor
—yalnizca sunu soyleyebiliyor: Diistinen t6zii uzamli tézden gercek anlamda ayr1 olarak
kavriyorum, bunlar gercek anlamda ayrilar, ciinkt, bir defa daha, gercek anlamda ayri
olmak gercek anlamda ayr1i diye kavranmakla aymi sey; tasavvurlari birbirlerini
gerektirmeden nedenlerini bulabilen iki sey gercekten ayridirlar. O zaman sunu
diyebilir: Diistinen t6z ve uzamh t6z gercekten ayr1 gibi kavraniyorlar, ama hentiz bende
diistinenin uzam olmadigini, bende diisiinenin beden olmadigini sdyleyemez. Burada
bana ilging gelen tek sey bu ortiik iliskiler fikri —ama Descartes buna bdyle demiyor ve o
andan itibaren felsefi edebiyatta zaman diizeninin boylece devreye sokulmasi gercek
lesiyor... (bant isitilemiyor) Bana her seyi anladiginiz s6yleyin.

Kant'in burada ne isi var? Kant daha da ileriye gidecektir. Bu zorunluydu, ¢tinkii
kendinden onceki bir filozofa gore, daha uzaga gitmek istiyordu —yalniz, bu daha uzak
onceden var degildir, onu insa etmesi gerekiyordu Oyleyse. Kant'n en giizel
metinlerinden birisi budur: Diistincede yonelmek ne demektir? Bu c¢ok giizel metinde,
diistincenin ttimiiyle cografi bir kavranisimi gelistirir —yeni bir yonelimi bile vardir:
Daha uzaga gitmek gerekir; Descartes yeterince uzaga gitmemistir: Baz1 tozleri 6zne
olarak tayin ettiginde, daha uzaga gitmek ve Ozneyle toz arasindaki bag1 koparmak
gerekirdi. Ozne toz degildir. Giizel. Bu ne anlama gelir? Her seyi yeniden ele almaya
girisir ve ben de birka¢ noktayr ele aliyorum —diyor ki: Tamam; yani bu aktif bir
belirlemedir ve zaten Kant ona bu ad1 verecektir. Bu biraz tuhaf geliyor -bize bunun
kendiligindenligin bicimi oldugunu stylediginde... ama terminolojiyi biraz daraltirsaniz
her sey anlasilacaktir. Bu kesin olarak su anlama gelir: Bu bir belirlemedir —bunu
Descartes'dan dogrudan almistir— ve kavramlarin tiretildigi her defasinda isbasindadir.
Onu dahil etmeden bir kavrami diistinemem. Baska bir deyisle, o btitiin kavramlarin
oznesidir veya, Kant'in deyisiyle, sentezin birligi, birimidir. Demek ki bu noktada soz
dagarcigimi degistirmektedir Kant —ama Descartes'la tiimtiyle hemfikir olarak. Bunun



nedeni, ayni fikirde olmayacagi anda boyle bir s6z dagarcigina ihtiya¢ duymasidir. Bu ilk
noktaydi.

Ikinci nokta: Diistinmek icin olmak gerekir; baska bir deyisle, belirlenmemis bir
varolusun belirlenmesiyle konulmas:1 arasinda bir ima, bir gerektirme iliskisi vardir.
Demek ki, aktif belirleme ile belirlenmemis bir varolusun konumu arasinda bir ima
iligkisi var. Kant bunu hep stylerdi: Bu bir varolus hissi ima eder (sozciikler degisebiliyor
burada). Burada tiireme apagik —Descartes ile Kant arasinda Rousseau vardi. Bazen der
ki, belirlenmemis bir varolusun bilinci; bu belirlenmemis bir varolusun saf bir bilincini
ima ediyor. Buraya kadar Descartes ile hemfikirdir Kant.

Descartes icin artik bir problem kalmamisti; ve bir filozofun artik problemi kalmadig:
andan itibaren yeni bir filozof yetisir hep. Descartes icin artik bir problem kalmamusti,
cunkti elinde bir belirleme vardi ve belirlenmemis bir varolusun konumunu elinde
tutuyordu —yani belirlenecek bir seyi; ve sunu diyecekti: Belirleme belirlenmemisi
belirler. Belirleme: Diistiniiyorum; belirlenmemis: Varim; belirleme belirlenmemisi
belirliyor: Ben diistinen bir seyim. Bu noktada Kant hayir diyor; Alman felsefesinin
dogusudur bu —Leibniz var aklimda. Saldir1 mahiyetinde karsi cikislar olur. Kars:
cikislarin altinda her zaman kuramsal saldirilar bulunur. Leibniz zaten daha onceden
soyliiyordu: Descartes ¢ok hizli gidiyor, ¢cok aceleci. Bu bir deger yargisi. Kant bundan bir
seyler alir —cok hizli, ¢ok aceleci davraniyor Descartes. Kant diyor ki: Tamam, bu bir
belirleme; burasi tamam, belirleme belirlenmemis bir varolusun konmasini ima ediyor,
ama bu bana bu belirlenmemis varolusun hangi bi¢cim altinda belirlenebilir oldugunu
soylemiyor —Descartes bununla alay ederdi ciinkii ona gore burada hicbir problem
gortinmiiyordu.

Diistintiyorum, varim, burasi tamam. Ama neyim ben; ne olarak varim? Descartes
cevap veriyordu: Belirlemeyi belirlenmemise uyguladigi igin... hah iste bakin—
soylediklerim ¢ok acik hale geliyor... Descartes belirlemeyi belirlenmemis varolusa
dogrudan uyguladig: bir islem yapiyordu. Cabuk kurtulmak icin belirlemeyi dogrudan
uyguluyordu. Kant ise diyor ki: Tamam, diistintiyorum, varim. Ama neyim ben, ne
olarak varim? Diistinen bir sey mi? Ama bunu hangi hakla soyliiyor? Descartes duysa ¢ok
ofkelenirdi... Kant ona diyor ki: Ama sikisip kaldimiz, elinizde belirlenmemis bir
varolusun konmasi var ve onu belirlemeyle belirleyeceginizi iddia ediyorsunuz. Bunu
yapmaya hi¢ hakkiniz yok. Elinizde bir belirleme var, elinizde belirlenmemis varolusun
bir konumu var —hep doniip durursunuz, ama tek bir adim ilerleyemezsiniz boyle.
Burada tikanip kaldiniz. Nigin? Ciinkii buradan bir sonuca varmak icin belirlenmemis
varolusun bir toz gibi, bir sey gibi belirlenebilir oldugunu varsaymaniz lazzim —ve iste bu
varsayima hakkimiz yok. Latincede diistinen sey (res cogitans)... Kant diyor ki: Daha
onceki her seye bagh olarak, (tipki daha once soyledigim gibi, fenomen mefhumunda
yaptigr olaganiistii degisiklik gibi —hani fenomen artik goriintisti degil belirisi
isaretliyordu) ayni sekilde Kant simdi sunu diyebiliyor: Bilgimizin kosullar: icinde bir
varolusun belirlendigi bicim (bu isterse meleklerin diinyasinda gerceklessin, orasini
bilmem) —evet, bilgimizin kosullar1 altinda bir varolusun belirlendigi bi¢cim, zamanin
bi¢imidir. Yani bu bir kendiligindenlik bi¢cimi veya en evrensel, en genel belirleme



bi¢imidir. Ama belirlenebilir olanin en evrensel bi¢cimi de zamandir. Descartes'in vardig:
sonug bir felaketti, ¢clinkii belirlenmemis ile belirlenebilir olani birbirine karistirtyordu —
oysa belirleme belirlenmemise ancak belirlenebilirin biciminden dolasarak yaklasabilir.
Bagka bir deyisle, diistintiyorum, varim, belirleme belirlenmemisi belirlemeli; ama
belirlenmemis varolus ancak zaman bicimi altinda belirlenebilir ancak. Diistincenin
bi¢iminin belirlenmemis varolusu belirlemesi yalnizca belirlenebilirin bi¢imi olarak
zaman biciminde olabilir.

Iste, boylece varolusum ancak zaman olarak belirlenebilir. Oysa, efer zaman
belirlenebilir olanin bigimiyse —ki orada belirlenmemis varolusum belirlenecektir— o
zaman belirlenebilir olandan aldigim bicim nedir? Belirlenebilir olandan aldigim bi¢im
zamandaki bir fenomeninkidir, ¢linkii zaman fenomenlerin beliris bi¢cimidir. Beliriyorum
ve zamanda kendime beliriyorum. Ama belirmek ve kendine belirmek, zamanda
belirmek —nedir biitiin bunlar? Bunlar alici, yani pasif bir varligin koordinatlaridirlar.
Yani bir nedeni olan, baz1 etkilere maruz kalmadan eyleyemeyen bir varligin. Giizel,
sonuna kadar varabildik —Kant i¢ duyunun, samimi duyunun paradoksunu tam da bu
noktada adlandiracak: Bu aktif bir belirlemedir, aktif belirlemenin bi¢cimidir bu, ama ima
ettigi varolus, yani aktif belirlemenin ima ettigi belirlenmemis varolus ancak zamanda
belirlenebilir —yani zamanin diizeni ve akisi icinde biitiin degisimlere maruz kalan pasif
bir 6znenin varolusu olarak. Baska bir deyisle, yapamam... —muhtesem bir ciimle var;
Kant'n gecen defa sdyledigim versiyonunda... Iste bakin Kant Saf Aklin Elestirisi'nde
neler diyor: Tam olarak... varolusumu bir BEN'inki olarak belirleyemem, ancak BEN'i
tasavvur edebilirim kendim igin —yani diistinme faaliyetimin kendiligindenligini...
Diisiinme edimimin kendiligindenligini tasavvur ediyorsam bu su anlama gelir — aktif
belirlemeyi varolusumu belirleyen bir belirleme olarak tasavvur ediyorum —ama aktif
belirleme onu aktif bir varligin varolusu olarak degil, zamandaki bir varligin varolusu
olarak belirleyebiliyor. Iste bu zamanin ayiran ¢izgisidir. Ben'deki bu yarig1 kateden,
cizen —belirleme olarak ben ile zamanda belirlenebilir olarak beni birbirinden ayiran
zamanin saf ve bombos cizgisidir. Zaman diisiincenin saf sinir1 haline gelmistir ve
diistince bu kendi 6z smiriyla ugrasmay: bir an olsun birakmaz. Diisiinmenin simirlilig:
iceridendir Oyleyse. Diistinen tozii disaridan sinirlandiran ve diistinen toze direnen bir
uzamsal t6z yoktur artik. Ama bununla diistincenin bicimi biitiintiyle yarilir, katedilir —
kirik bir tabak gibi zamanin ¢izgisiyle yarilmistir. Zamani bizzat diistincenin i¢ sinir1 kilar
—yani diistincenin diistintilemezi yapar onu.

Kant'tan itibaren, felsefe, diistiniilemez olan1 diistinmek gorevini tistlenecektir —
diistincenin disinda olan1 diistinme isini bir kenara birakacaktir. Gercek siir diistinceyi
iceriden kateder ve igler. Burada gecen defa sdylemeye calistigim seyle yine
karsilasiyoruz: Burada iki bi¢cim arasinda bir tiir gerilim var. Kendiligindenligin aktif
bi¢cimi, ya da isterseniz aktif belirlemenin bi¢imi, veya kavramin bi¢imi —ciinkii bu
btittin kavramlarin bigimsel birligi, birimidir... 6yleyse, bir tarafta belirlemenin aktif
bicimi, 6te taraftaysa belirlenebilir olanin sezgisel veya alic1 bigcimi —yani zaman. Bu ikisi
birbirlerinden mutlak olarak bagka tiirdendirler ama yine de aralarinda temel bir tekabiil
iligkili vardir: Biri 6tekinin icinde isler. Diistinceye direnen seyi diistince bizzat iginde



barindirmaktadir. Diistintin, Heidegger hangi bakimdan Kantcidir? Baz1 tinlii ctimleler
var: Hentiz diisinmiiyoruz. Heidegger diistinceyle iliskili olarak zamandan
bahsettiginde Kantc1 oluyor. Kant'tan Heidegger'e giden dogrudan ¢izgi tam anlamiyla
zaman ve zamanin diistinceyle iliskisi problemidir. Kant'in kesfettigi biiyiik problem,
belirleme bicimiyle, veya aktiflik ya da kendiligindenlik bigimiyle alicilik, pasiflik bi¢imi,
veya belirlenebilir olanin, zamanin bi¢cimi arasindaki iliskidir. Eger biraz kaydirirsam,
artik belirlemenin bicimi ve belirlenebilirin bicimi demezdim; ayni1 tiirden olmayan iki
belirleme bi¢cimi derdim. Bana bu kaydirmay:1 hangi hakla yaptigimi sorabilirsiniz —
hangi hakla belirleme bi¢ciminden vazgeciyorum: Distintiyorum, belirlenebilir olanin
bicimi, oradan zamana geciyorum —iki belirleme tipi bulundugu fikri ise daha sonra
goriilecek. Ama meseleleri ancak birka¢ kaydirmayla ¢ozebilecegimizi hissedin. Yani bu
defa bu iki belirleme tipi artik kavramsal belirlemelerdir ¢tinkii btitiin kavramlar buraya
baglanirlar, buraya gonderirler —kavramlar onun edimleridirler; demek ki, bir tarafta
kavramsal belirleme var, ote taraftaysa mekansal-zamansal belirleme. Bu ikisi mutlak
olarak farkh tiirdendirler ve birbirlerine indirgenemezler; indirgenemezler ama yine de
birbirlerine tekabiil etmeyi asla birakmazlar —o6yle ki, her kavrama ona tekabiil eden
mekansal-zamansal belirlemeleri atfedebilirim; aym sekilde, mekansal-zamansal
belirlemeler verildiginde, onlara bir kavram tekabiil ettirebilirim.

Bir sekilde, geriye gormemiz gereken birka¢ nokta daha kaliyor. Birazdan
tanimlayacagimiz bu kaydirmalar1 yapma hakkini bana verirseniz, bu sunu demeye varir:
Kant belirleme bicimiyle belirlenebilirin bicimi arasindaki iliski problemini ortaya atiyor
—yani zaman problemi. Ve bununla felsefenin temellerini altiist ediyor -ya da, daha
belirli bir dtizeyde, kavramlari; ciinkii artik zamam da degil, mekan ile zamanin
belirlenimlerini ele almaktadir. Bu defa s6z konusu olan sey kavramsal belirlemeyle
mekansal-zamansal belirleme arasindaki iliskidir.

(Teneffiis... teneffiisiin sonu)

Suradan yola cikiyoruz: Aymi dogada olmadiklar1 halde kavramsal belirlemelerle
mekansal-zamansal belirlemelerin birbirlerine tekabiil ettiklerini nasil aciklamali?
Mekansal-zamansal bir belirleme nedir peki? Gorecegiz ki galiba bir siirti tipi var
bunlarin. Kant, iki belirleme tipi arasindaki iliski sorusunu c¢ok farklh iki diizlemde
sormaktaydi. Bu diizeylerden birincisine sentez diizeyi diyecegiz; Ikincisine ise sema
diizeyi diyecegiz — ve bir Kant okuru icin sentez ile semay1 birbirine karistirmak tam bir
felaket olurdu. Diyecegiz ki sema, sentez, bunlar su ya da bu tarzda kavramsal
belirlemeyle mekansal- zamansal belirlemeyi iliskiye sokan islemdirler. Ve iste bakin,
sentez saskinlik verici bir macerayla parcalanacak, delinecek ve asilacaktir —bu ytice
yasantisidir, deneyimidir. Yiice yasantisi biitiin sentezleri tartacak, agir basacaktir. Ama
yalniz bunlarla yasiyor degil miyiz? Biz hep sentezlerle yasariz ve gelin goriin ki yiice
yasantisi, mesela yildizli kubbenin sonsuzlugu, veya kudurgan deniz...

Otekisi ise, sema —bu oteki vakadir ve orada mekénsal- zamansal belirlemelerle
kavramsal belirlemeler birbirlerine tekabiil ettirilirler; ve orada da semalarimizin
parcalandig1r bazi kosullar, haller vardir ve sembol, sembolizm yasantilar1 orada
sasirtacaklardir bizi. Oysa btitlin ytice incelemeleri ve biitiin sembol, sembolizm



incelemeleri —1ngilizler sembolizmi ondan o©nce incelemislerdi; ama Kant'in
coziimlemesinin ne kadar yeni oldugu apaciktir... Bu yargy giictiniin elestirisidir -son
kitabinda... sanki yaslandikca Kant felaket, hatta kiyamet karsisinda daha duyarli olur.
Cifte bir felaket: Yticenin eziciligi — ytice eziyor beni; ve semboliin belirisi —iste o zaman
btittin diinyamiz, bilgimizin topragi, sentez ve semalarimizla kurdugumuz biitiin toprak
titremeye, sarsiilmaya baslar.

Sentez nedir? Bu alg1 sentezidir, alginin sentezi. Ama bunun kendi basma olup
bittigini sanmayin. Diyorum ki, Kant alg1 sentezinin ¢oztimlenmesine yonelik diizeyden
itibaren fenomenolojinin kurucusu olarak ele alinabilir. Yani, goriintislerin degil
belirislerin, belirme olaylarimin incelemesi olarak kendini ortaya koyan bu felsefe
disiplini. Alginin sentezi nedir peki? Biittin fenomenler mekanda ve zamandadirlar. Bir
cesitlilik vardir —kelimesi kelimesine— mekanda ve zamanda tanimlanmamis olarak
kalan bir gesitlilik vardir. Dahasi, mekan ile zaman bizzat gesitlidirler: Bunlar yalnizca
cesitliligin verildigi bicimler olmakla kalmazlar; bize bir de tam anlamiyla mekansal ve
zamansal bir gesitlilik de sunarlar — "burada'larin cesitliligiyle "simdi"lerin gesitliligi.
Zamanin her an1 mimkiin bir simdidir, mekdnin her noktast mumkiin bir burasidir.
Demek ki, yalnizca mekdnda ve zamanda belirlenmemis bir cgesitlilik yoktur, bizzat
mekan ile zamanin tanimlanmamuis bir gesitlilikleri de vardir. Demek ki, alginin olmasi
icin bir gesitliligin mutlaka bana verilmis olmasi lazzim —ama yalniz bu cesitlilik verisi,
cesitliligin bu alic1lig1 olsaydi bu higbir sekilde kendi basina bir alg1 olusturmazdi. Mesela
sey dedigimde... mesela bir sapkay1 algiladigimda, bir kitab: algiladigimda —bu mekanda
ve zamanda belli bir mekan ve belli bir zaman olusturdugum, kurdugum anlamina gelir.
Mekan ile zaman belirsizce, tanimlanmamais bir sekilde boliinebilirler: Mekanin her
parcasi bir mekandir, zamanin her pargast bir zamandir. Oyleyse belli bir mekan ile
zamani belirledigim islemden sorumlu olanlar mekan ile zamanin kendileri degildir. Bir
kesme seker parcasi algiliyorum: Bir mekan ve zaman karmasigimi algilamisim. Bana
diyeceksiniz ki mekan... bu tamam, bunu anladim, ¢tinkii goriiyoruz, sekerin bicimi var,
tanecikleri var —ama niye zaman? Ciinkii, sekerin erimesini beklemek algimin bir
parcasidir da ondan. Bir seyi algiladigimda o seyin belli bir zamansalligini, zamanhligim
ve ayni zamanda bir mekansalligini, mekanliligini da algilarim. Iste bakin, Kant'a gore
tlimiiyle mantiki bir diizen bu — kronolojik degil mantiki: Bunlardan birinden yola ¢ikin,
bunlardan biriyle baslayin demiyor.

Sentezi olusturan {i¢ islem vardir —sentez ayn1 anda hem mekandaki gesitlilikle, hem
de zamandaki cesitlilikle islerken, ayn1 zamanda mekanin ve zamanin gesitliligi tizerinde
de isler. Sentez zamanda ve mekandaki bir cesitliligi ve bizzat mekanin ve zamanin
cesitliligini smmirlandirmaktir. Sunu der: Basladi, bitti... bashyor, bitiyor... vesaire...
Sentezin ilk yonti Kant'in parcalarin kavranmasinin ardisik sentezi adini verdigi seydir
—vyani: Her sey bir cogulluktur ve bir parcalar cogullugunu igerir, kapsar. Parcalar:
algiliyorum, gozlerim seyi katediyorlar. Diyeceksiniz ki, bir defada algilamayacagim cok
kiictik seyler de yok mu? Evet ve hayir. Belki de yok, bu olabilir... Dahasi, bir sey ne kadar
kiictik olursa olsun, algimda sagdan da baslayabilirim, soldan da, yukaridan da
baslayabilirim asagidan da —bu ¢ok uzun bir zaman stirmez —bu ¢ok kisalmis, stkismis



bir zamansalliktir. Parcalarmm ardistk bir kavramisini gergeklestiririm. Ama daha
simdiden, birdenbire isler karmasiklastyor: ki durum arasinda ayrim yapmak gerekir —
hentiz isimiz bitmedi. Her durumda parcalarin kavranmasi, alimlanmasi ardisiktir. Ama
ardisikligin nesnel oldugu durumlar vardir —isler karisiyor o zaman. Mesela bir evi
algiliyorum: Bicimi, arka plani, perspektifi —bi¢im fon haline geliyor vesaire... Burada bir
tlir oznel alimlama, kavrayis vardir. Ama ister sagdan baslayayim, ister soldan
baslayayim, ve devam edeyim... Her iki halde de alimlamam ardisiktir, ama ardisikligin
yalnizca 6znel bir degeri vardir. Yukaridan baslayabilirim, asagidan baslayabilirim,
sagdan baslayabilirim, soldan baslayabilirim -bu tersine gevrilebilir ya da geri
goturtilebilir —soldan saga olsun, sagdan sola olsun, karsimda olanin bir duvar
oldugunu, hi¢ fark etmez, her zaman soyleyebilirim. Ardisiklik benim alimlamamdadir,
seyin kendisinde degildir, fenomende degildir. Aksine, diyelim ki (bant ¢oziilemiyor)
...da oturmussunuz. Burada da parcalarin ardisik bir alimlanmasi s6z konusu —ama
ardisikliklar1 bu kez nesneldir. O zaman dersiniz ki: Bir olay1 algihiyorum. Ardisiklik
biricik bir yoldan kavrandiginda bir sey algiliyorsunuz demektir. O zaman diyecegiz ki
bir olay, parcalarinin ardisik alimlanmast nesnel ise olaydir. Oznel ise olay degil, bir
seydir deriz. Oyleyse, mekdnin ve zamanin parcalarini belirleyen sentezin birinci
gortiinimii alimlamanin sentezidir. Bu sayede bir mekanin parcalarmi alimlarim,
kavrarim.

Peki, varsayalim ki, parcalar1 ardisik olarak alimlamis bulunuyorsunuz —varsayalim
ki o zaman ilging bir durumun icine diistiintiz: Varsayin ki sonraki parcaya geldiginizde
onceki parcayr unutuyorsunuz, algilayamazdiniz o zaman. Bir nevi sikistirma, kasma
isleminin ytirtirliikkte olmasi gerekir; dyle ki sonraki parcaya gectiginizde 6nceki parca
korunsun, unutulmasin —yoksa bir tarafta kazandiginiz1 6te tarafta kaybedersiniz ve bir
mekdn ve zaman asla belirleyemezsiniz. Sentezin bu ikinci yonii, yeniden-tiretim
sentezidir. Sonraki parcaya gectiginizde onceki parcay: yeniden-iiretmeniz gerekir —
demek ki ardisik parcalar tiretmekle kalmayacaksimiz, oncekileri sonrakilerden yola
cikarak yeniden tiretmek zorundasiniz. Sentezin bu iki yan1 senteze bir edim rolii verir
—neyin edimi? Ne alicihigin, alimlayiciligin edimidir bu —ctinki alicilik sadece mekan
ile zamanindir; zamanda ve mekdnda beliren ise —sezgidir. Kavram ise bambagka bir
seydir. Sentez hayal gitictine gonderir; o hayal giictintin bir edimidir. Hayal giictiniin bu
edimi, bir acayiptir. Ne demek istedigine bakin: Bir mekan1 ve bir zaman1 gercekte iki
gortinimiiyle belirlerim — parcalarin alimlanmasi ve parcalarin yeniden {iretilmesiyle.
Oysa Kant'a gore hayal etmek (imgelemek) imajlar imal etmek degildir, orada
bulunmayan Pierre'i diistinmek degildir. Hayal etmek mekan ile zamanin iginde bir
mekan ile bir zaman belirlemek demektir. Gercekten ampirik bir hayal giicii de vardir.
Ampirik hayal etme, Pierre orada degilken onu diistinmemdir, ya da Pierre'i hayal
ederim, yani riiya gortirim. Ama Kant'in askinsal (transandantal) adim verdigi hayal
giicii, hayal etme isinin bir mekani1 ve bir zamani belirledigi eylemdir -ya da alimlamanin
senteziyle ve yeniden-tiretim senteziyle bir mekan1 ve zamani belirlemektir.

Ama yine de bir sey daha gerekir: Artik mekanda ve zamanda bir gesitliligin, veya
mekan ile zamanin gesitliliklerinin karsisinda degilim -hayal giictiniin sentezi tarafindan



belirlenen bir mekan ve zamanla karsi karstyayim. Ama heniiz algiliyorum diyemem.
Algilamak igin, sentezin belirledigi bu mekan ile zamanin —ya da aym anlama gelmek
tizere bu mekan ile zamani igeren mekan ile zamanin bir bi¢cimle baglantilandirilmasi
gerekir —neyin bicimine? Kuskusuz, bir mekan ve zaman bicimi degil, ¢tinkii bu bigim
zaten var. Hangi bicim o zaman? Nasil ilerlendigini goriiyorsunuz. Genel olarak mekanin
ve zamanin bicimleriyle baslamistik -bu sezginin bicimiydi, sezgi bicimiydi. Sonra hayal
etme edimi bir mekan belirliyor -sentezin goriintimlerine gore, su mekan ve su zaman.
Bu defa, karsimizda bir bicim var. Mekan ile zamanin bi¢imi degil, mekansal-zamansal
bir bicim —mesela, bir evin ya da bir aslanin bi¢cimi—; ama alginin olabilmesi igin bir
baska bicimin daha olmasi gerekir. Bu mekan ile zamanin ya da bu belirlenmis zaman ile
mekéanin bir nesne bigimiyle iliskilendirilmesi gerekir. Iste o anda, anlamak ¢ok zor hale
geliyor artik. Ne demektir bu —bir nesne bi¢cimine gotiirmek? Icinde cesitliligin, duyulur
verilerin sunuldugu belli bir duyumlar sayist hayal edilebilir —ama bununla cesitlilik,
duyulur cesitlilik bir nesne bicimine tasinmis olmaz. Duyulur cesitliligi bir nesne
bicimine tasiyabilmem icin gerektigi gibi diizenlenmis olan seydir algim. Baska
terimlerle soylersek, bir nesneyi algiliyor degilim, kosullarindan biri olarak nesne
bi¢imini varsayan sey algimin ta kendisi; bu bir sey degildir, bos bir bi¢cimdir, bir formdur
bu. Nesne bicimi tam anlamiyla duyulur, hissedilir niteliklerin -onlar1 nasil
deneyliyorsam, yasiyorsam o halde— bir seye tasinmalarini, gondermelerini saglayan
isarettir. Bir seye, ama neye? Tam tamina, bir herhangi sey, herhangi bir sey = hig... Kant
muhtesem bir formiil bulacaktir buna: Herhangi bir sey = x. Bana bunun herhangi bir sey
olmadigim1 sdyleyeceksiniz —herhangi bir sey = x; bu seyin bir masa veya bir aslan
oldugunu soyledigimde —bu bir hi¢ degildir— herhangi nesnedir; nesne = x, ama o,
ancak ona tasidigim cesitlilik yoluyla aslan olma, masa olma belirlemelerine sahip
olacaktir. Mesela nesne = x'e sunlardan yapilmis bir gesitlilik atfettigimde: Uzun yeleler
riizgarda ucgusan, havada bir kiikreme, agirbasl bir kosu, bir antilopun kagist —tamam
derim, iste bir aslan. Sonra derim ki: Bakin bakin, iste bir fare! Anlamaniz istedigim sey,
her zaman ve her durumda bir herhangi nesnenin bulundugu —nesne = x, ki bu da saf
bir alg1 bicimidir. Nesneleri algiliyor degilim ve nesne bicimini varsayan sey algimin
kendisidir. O zaman nesneyi su ya da bu gesitlilikle, onu tasidigim su ya da bu mekanla,
su ya da bu mekanla nesneyi belirlerim, nitelendiririm. Su ya da bu mekansal —zamansal
cesitliligi, su ya da bu mekansal-zamansal bi¢gimi nesne = x'e tasidigim zaman, nesne = x
artik x olmay1 birakir; iste o zaman bu bir aslandir, ya da bir evdir diyebilirim. Ama tersi
de dogru —elimde nesne = x'in, herhangi nesnenin bos bir bi¢cimi yoksa o zaman onun
bir aslan veya ev oldugunu sdyleyemem, ¢tinkii duyulur, hissedilir gesitliligin nesne
adimm1 verdigim bir seye dogru gecmek tizere kendini astigi islemi aciklayan sey ne
duyulur cesitliligin kendisi, ne de ondaki bir seydir. Demek ki, mekan ile zamanin
bi¢iminin (sezgi bi¢iminin) Otesinde, belirlenmis mekansal-zamansal bi¢cimin (hayal
glclintin sentezi) Otesinde tiglincti bir bicimin daha elimde bulunmasi gerekiyor: Bu
bicime tasidigim, mekansal-zamansal bicime tasidigim herhangi bir nesnenin bi¢imidir
bu —bunu "bu budur" diyerek yaparim..

Oyle ki, sentezin alimlama ile yeniden-iiretmeden sonra gelen {iiclincii yoniine Kant
"tanima" demektedir. Sunu dedigimde bir tanimay1 gerceklestiririm: ... fakat bu, bana



verilmis olan1 astigim bir islemdir; mekanin ve zamanin bigimlerini geride birakirim,
mekénsal-zamansal bi¢imin su ya da bu nesne diye belirleyecegi herhangi bir nesnenin
bicimine varmak icin saf mekansal-zamansal bi¢cimleri asarim...

Oysa, sentezin ilk iki edimi, alimlama ve yeniden-iiretme hayal giictine baghdirlar,
ona gonderirler, ¢tinkii s6z konusu olan sey bir mekan ile bir zamani belirlemektir —
tanima ise kavrayis giictiniin, anligin bir edimidir. Ni¢in? Kavrayis giictiniin tasavvurlari
olan kavramlar1 hatirliyorsunuz —bunlar herhangi nesnenin, nesne = x'in
ytiklemleridirler. Her nesne aslan degildir, her nesne kirmizi degildir, ama her nesnenin
bir nedeni vardir, her nesne bir tanedir, her nesne bir parcalar cogullugudur, vesaire...
Herhangi nesneye atfedebileceginiz yiiklemler, kavrayis giiciintin, anlama yetisinin
kategorileridirler -anlamanin kavramlaridirlar. Demek ki tamimak, tanima bicimi,
herhangi nesnenin bi¢imi artik hayal giictiniin sentezi degildir — (bant ¢oziilemedi) ...'in
sentezinin birimidir.

Kosullar altinda (algidan baska bir seyin mi kosullar1 altinda?) algiy1 kuran seyler iste
bu ti¢ yondiir -alimlama, yeniden- tiretme, tamima... Burada kiiciik bir parantez
acityorum. Kantgt soz dagarciginda, nesne = x ile kendinde seyi asla birbiriyle
karistirmayin. Kendinde sey fenomene karsittir ¢tinkii fenomen belirdigi haliyle seydir;
oysaki nesne = x asla fenomene karsit degildir -biitiin fenomenlerin nesne bigcimine
tasinmasi, aktarilmasidir. Kendinde sey miimkiin bilgimizin tiimtiyle disinda yer alir,
clinkii biz yalnizca belirenleri biliriz; herhangi nesnenin bigimiyse aksine bir kosuldur:
Nesne = x'in bigimi bilgimizin kosullarindan biridir.

Sifirdan yeniden bashyoruz. Elimde sentezin toplami var: Parcalarin ardisik
alimlanmasi, onceki parcalarin sonrakilerde yeniden-iiretilmesi —bunlar1 herhangi bir
nesnenin bigimine gondermek, tasimak... Demek ki, mekansal-zamansal bir bigimi
kavramsal bir bicime tasiyorum: Nesne bigimine... O zaman Kant der ki~. en basindan
baslayalim. Topraktan yiikselmis bir binay1 incelemeye, ¢oztimlemeye calistik; topraktan
¢ikan bu bina, sentez dedigimiz seydir. Ne vardir {izerinde? Soylemistim: Bir nesneyi
algilamak icin parcalarint ardisik olarak alimlarim —peki ama bu parcalart nasil
se¢misim acaba? Bu cok hos bir sey ctinkii her sey bir nesneden 6tekine son derece farkh
olabilir. Ardisik parcalari, kissmlar1 alimlamak, kavramak, algi dtizeyinde bile, daha
simdiden bir 6l¢ii biriminin yasanmuis bir tiir degerlendirmesini ima etmektedir. Ancak
seylerin dogasina gore degismez bir Ol¢ti birimi yoktur. Usavurmada evet, anlayis,
kavrayis giictintin bakis agisindan evet, burada degismez bir 6lgti birimi vardir elimde.
Bir olcti belirleyebilirim -ama bunun bile pek dogru olmadig: goriilecek —ama yine de
bir 6lcti tayin edilebilir: Mesela metre, ve denir ki, su kadar metre... Ama hi¢ kuskusuz
Kant'in parcalarin ardisik alimlanmasi derken kastettigi asla bu degildir. Bu daha ¢ok
nesneye uygun gelen niteliksel bir 6l¢ti tiirtidiir. Bu da ne demek oluyor?

Bir agac gordiigtimde ... bakiyorum... parcalarinin ardisik alimlamasini yapryorum —
yukaridan basliyorum, sonra asagiya dogru gidiyorum; ya da tersini yapiyorum —ve
diyorum ki bu aga¢c on adam boyunda. Parcalar1 kavramak, alimlamak i¢in duyulur,
hissedilir bir tiir birim se¢cmisim. Sonra... agacin gerisinde, bir dag var... diyorum ki —ne
kadar btiytik bir dag... en az yirmi aga¢ boyunda. Sonra giinese bakiyorum ve ka¢ dag



ettigini soruyorum kendi kendime -algilara baglh olarak ol¢ti birimini stirekli olarak
degistiriyorum. Burada, 6l¢ti birimimin 6lciilecek sey ile uyum icinde olmasi gerekiyor;
cok sasirtic1 varyasyonlar var burada. Yarg: Giiciintin Elestirisi'nde Kant bize diyor ki —
daha 6nce sakintyordu bunu demekten- evet, bize diyor ki, alginin sentezinin en temel
edimi mantiki bir edimi varsayar. Algimin bu sentezi ne olursa olsun mantiki bir
sentezdir. Her seye ragmen diyorum, ¢tinkii Kant buna yepyeni bir anlam vermekten de
geri kalmiyor. Demek ki, bir 6lcti birimi daha se¢gmem gerekiyor ve bu 6lgti biriminin
algilanacak seye bagli olarak her defasinda degisken olmasi da gerekli —tipki algilanacak
seyin de secilmis bulunan birime bagli olmas1 gibi. Hayal giictine bagli olsa da mantiki
bir sentez olan bu islem, yani parcalarin ardisik yakalanmasinin altinda estetik bir
kavrayis yatar —bunun artik 6lgtiyle, 6l¢gmeyle bir iliskisi yok... bir 6l¢ti biriminin estetik
kavranisi, anlasilmasi -Oyle ki bizzat 6l¢ti onu varsaymaktadir... Kant alimlamanin
sentezinde bir altyap tiirti kesfetmektedir: Olgii biriminin estetik kavranigi nasil oluyor
—clinkii algida hayal giictiniin sentezi, mesela bir ritmin degerlendirilmesi, kavranmasi
olcti biriminin estetik kavranisin1 6nceden varsaymaktadir. Bir ritmin degerlendirilmesi
sunu dedirtir: Evet bunu su ya da bu durumda bir 6l¢ti birimi olarak aliyorum; Ve
ritimler hep farkli farkh tiirden olacaklardir -boylece bir tiir kesif siirecine dalariz.
Olctilerin ve birimlerinin altinda bana her defasinda 6lcii biriminin estetik bir kavranisini
veren ritimler bulunur. Olgiintin altinda ritim vardir. Oysa kiyamet tam da orada
kopuyor. Yine duramiyoruz. Elimizde sentez vardi —ayagimiz topraga basiyordu ve
sentezin temeli topraktaydi; biraz kazmak istedik ve estetik kavrayis fenomeniyle
karsilasiverdik —ve artik duramayiz. Ritim kaostan ¢ikan bir seydir— ve ritim belki de
kaosa geri donebilecek bir seydir de... Ne olup bitebilir burada? Bunu bir hikaye gibi alin:
Bir seye bakiyorum ve basim dontiyor diyorum -ya da hayal gtictim sarsintiya ugruyor.
Ne olup bitmektedir? Baslangicta herhangi bir 6l¢ii birimi secemiyorum. Bir 6l¢ii birimim
yok, bu sey mumkiin biittin 6l¢ti birimlerimin elinden kurtuluyor, hepsini astyor...
Uygun bir 6l¢ti birimi artyorum ama bulamiyorum bir tiirli. Buldugum her defasinda,
yikiliyor. Sirtimi tirperten bir rtizgara kapilmis gibi gitgide daha biiytik 6lcti birimleri
se¢meye itiliyorum -ama higbiri uymuyor. Birdenbire, alimlama sentezimi yapamaz hale
dtistiyorum. Gorduigiim sey higbir 6lcii birimiyle 6lgtilemez.

Bu da ikinci felaket: Bu cilgin haldeyken, parcalarini belirgin bir sekilde ayirt
edebiliyorum bu seyin —tiimiiyle farkh farkl tiirden parcalar bunlar ama, bir sonraki
parcaya gectigimde her sey yine bende bir bas donmesi yapmaya baslhiyor —o6ncekini
unutuveriyorum; gitgide daha uzaga gitmeye ve aymi anda gitgide daha fazlasim
kaybetmeye itilip duruyorum. Artik ne alimlama sentezimi ne de yeniden-iiretim
sentezimi yapabilir haldeyim. Neden? Ciinkti yakaladigim sey, duyularima carpan sey,
her tiirlii estetik kavrayis olanagini asan bir seydir.

Estetik kavrayisin —Kant bunu sdylemiyor ama diistindiigii tam da budur — 6l¢tintin
ve Ol¢ti biriminin altyapisi olarak bir ritmin yakalamisi oldugunu gormiistiik.
Gortiyorsunuz, algl sentezinin toplami —artik ardisik parcalar1 alimlayamiyorum; artik
bir sonrakine gectikce Onceki parcgalar1 yeniden-iiretemiyorum ve sonugta bunun ne
oldugunu soyleyemez hale geliyorum: Artik herhangi nesneyi nitelendiremiyorum.



Algimin biitiin yapist parcalanmakta. Neden? Algimin biitiin yapist pargalaniyor, ¢tinkii
onun temelinde —temelden ¢ok temellendirilme anlaminda— gormiistiik ki, biitiin bu
algi sentezi temelini estetik kavrayista, yani bir ritmin degerlendirilmesinde,
kavranmasinda buluyordu. Bu noktada, olciiye, dolayisiyla alginin sentezine temel
saglayacak olan bir ritim degerlendirmesi olarak bu estetik kavrayis sanki bir meydan
okumayla kars1 karstya, sanki kaosta bogulmakta. Bu Kant'in "ytice" dedigi seydir.

Yiice iki seye denir. Iste Kant'in cevabi: Iki sey hakkinda yiicedir denir —matematik
ylice (boyle denir ¢linkii yayilimsaldir) ve dinamik yiice (bu ise yeginligine bir yticedir).
Iste 6rnekler: Sakin denizin sonsuz goriintiisii, gosterisi --bu matematik ytiicedir; hava
acik, yildizli gok kubbesi —bu da matematik yticedir. Bana saygi, husu benzeri bir his
verir —ve bu da dinamik ytice: Bu kez, yayilmanin sonsuzlugu yerini maddenin
kudretlerinin sonsuzluguna birakiyor. Bu kudretler mekan: ve zamani dolduruyorlar —
dinamik ytice kudurmus denizin 6fkesidir, bir kasirgadir. Bu defa, dehsettir... Kant'in ne
Olctide Alman Romantizmine dair bir kavrayisin esiginde oldugunu bir diistintin.

Dinamik yticenin matematik yticeden daha derin olmasinin nedenleri {izerinde
durmuyorum. Ama ytice tstiine soracagim ikinci bir sorum var: Benim tizerimdeki
etkisinin ne oldugu. Biraz ilerleyebiliriz. Artik parcalar1 alimlayamiyorum, artik parcalari
yeniden-tiretemiyorum, artik bir seyi tantyamiyorum —ve gergekte ytice, Kant'in dedigi
gibi, sekle sigmayan ya da sekilsiz olandir. Ya biittin mekandan tasan sonsuzdur, ya da
btittin mekamn altiist eden sonsuzdur. Eger alg1 sentezimin hepsi yitip gidiyorsa bunun
nedeni estetik kavrayisima meydan okunmasidir —yani: Bir ritim bulmaya calisirken
kendimi kaosta buluyorum. Her sey sanki hayal giicii (bu alginin sentezidir) kendi
sinirlarina varincaya dek itilmis gibi olup biter. Bu hayranlik verici bir sey: Hayal
glicintin diizeyinde diistinme yetisi diizeyinde buldugumuz bir seyi buluyor gibiyiz. Bir
i¢ sinirla tam bir iliski, es-tozlii bir iliski iginde olan yalnizca diistince degildir; hayal giicii
de kendine 6zgii bir simr tarafindan katedilmektedir ve yiice hayal giiciinii kendi
sinirtyla yiizlestirir. Kant'a gore gtizel hi¢ de boyle bir sey degildir; giizel, nesnenin
biciminin hayal giiciinde yansimalidir. Yiice ise, hayal giictiniin kendi simmiriyla karsi
karsiya gelisi, dehsete diismesidir.

Ritimle kaos arasindaki belirsizlik muazzamdi. Paul Klee'nin ¢ok iinli bir metnine
bakin —ritim kaostan nasil c¢ikiyor; gri nokta kendi tizerinden nasil sicriyor ve kaosun
icinde bir ritmi dtizenliyor. Islevi hem kaos hem de bir ritmin varolma zamani olan gri
noktanin, dinamik olarak kendi tizerinden nasil sicradigina, kaosu nasil dtizenledigine ve
ritme olanak sagladigina bakin. Cézanne bir manzaraya asla bakilamayacagin
anlatiyordu. Bir seye bakiyor —o bir mutlak kaos. Cézanne diyor ki bu yeryiiziiniin
kaynamasi, sarsilip yikilmasi gibi. O anda artik tabloyla aymi seyimdir ben —bunu
soyleyen Cézanne— artik biz de yanardoner kaosun bir parcastyizdir ..jeolojik
dayanaklar... falan...

Kantc1 terimlere terctime edildiginde, bu tam anlamiyla alginin sentezinden
kavrayisa, anlamaya gecisimdir... Neyse ki yiice bizi her zaman sarmaz, yoksa her sey
korkung olurdu; ne mutlu ki algimiz1 ayakta tutabiliyoruz genellikle. Kant ytiicede hayal
glictiniin kendi smirlarina tasindigimi sdylediginde —bir anda hayal giicti cildirir,



cildirmis bir pusula gibi... hayal edilemeyeni hayal etmeye girisir. Hah iste, boyle anlarda
der Kant, matematik ytiicedeki saygi ve husuda, veya dinamik yiicenin dehsetinde...
basimiza gelen... Hayal gticimiin kendi sinirlar1 tarafindan ezildigi bu anda —bu onun
kurucu cekirdegi gibi olan bir simirdir, dipsiz bir ugurumdur. Hayal giictiniin dipsiz
ucurumu nedir? Bu, kendimde hayal giiciinden daha kuvvetli bir yetinin varligim
kesfetmem gibidir. Ve bu da fikirler (ideler) yetisidir.

Soru: Miizigin yticenin sanat1 oldugu sdylenebilir mi?

Gilles Deleuze: Bu o kadar zor olmazdi. Eger size uygun gelecek bir sekilde felsefe
tarihi bakimindan diistinseydim, giizelin sanatlariyla yticenin sanatlar1 arasinda bir
ayrim yapilir. Ama giizelin sanatlariyla yiicenin sanatlar1 —bu konuda Schopenhauer ve
Nietzsche ile devam eden uzun bir tarih bulursunuz— ... peki bunlar1 ayirt eden nedir?
[sterseniz, kabaca soylersek, her sanat bir [de'nin, bir fikrin tizerinde kurulmustur;
giizelin sanatlarinda Ide dolayimlanmis gibidir —yani temsil edilmistir. Orada fikrin,
[de'nin bir temsili vardir. Yiicede ise, irade kendi basmna, kendi adimna ortaya cikar.
Trajedinin kaynagiyla ilgilenirken Nietzsche miizigin biitiin sanatlara gore onceligi
fikrini hep ayakta tutacaktir —c¢tinkii miizik ide'yi oldugu gibi ortaya cikarandir; oysa
oteki sanatlar temsile mahktimdurlar.

Hissetmis olmalisiniz... bir Ide hayal giiciine ait degildir —ama anlamanin, kavrayis
giictiniin bir kavrami da degildir; bagka bir seydir. Bu yiizden, Ide icin ¢ok ozel bir statii
tayin etmek diiser bize ¢ilinkii yiicenin oynadig: biittin oyun sudur: Hayal gticti kendi
siirlar1 tarafindan maglup edilmis ve yiizgeri etmistir —ama bu sirada hissettigimiz
nese ve seving esliginde bizde tistiin bir yetinin varligina dair bir biling ytikselir; bu
Kant'in duyulur-iistii yeti, yani Ideler yetisi adin1 verdigi seydir. Kant'la birlikte kotiiliik
problemini digsallik terimleriyle diisinmek birakilir. Cok kabaca soylersek, klasik
gelenekte daha cok soyle bir egilim vardi: Kotuliik tarzdir, tavirdir; kotiilik bedendir;
karsida duran, direnendir. Iste Kant ile birlikte kuskusuz Protestanliktan, Reform'dan
gelen bu ¢ok tuhaf ve ilging fikir ortaya ¢ikmaktadir -bu kotiltigtin, kotiintin ruha ait
oldugu, ruhun bir seyi oldugu fikridir. Koétiiltik ruhun icindedir, distaki madde filan
degil. Kant'taki sinir mefhumundan bahsederken anlatmak istedigim iste tam da buydu:
Sinir disarida bir sey degildir, icerde isleyen bir seydir. Orada kotiilitkk dogrudan dogruya
ruhsal hayata, tinsellige baglidir. Bu asla Platon'daki gibi bir durum degil —onda, eger
kotiiliik varsa bunun nedeni ruhlarin diismesi, diiskiinlesmesidir. Ve kuskusuz bu ruhlar
bir bedende cisimlesirler. Reform'la birlikte Seytan da ciddiye alinmaya baslayacaktir;
yalniz... Seytan'1 ciddiye almak tam anlamiyla felsefi bir islem de olabilecektir. Kotiiliik
bedende falan degildir, kottiliik diistincededir, dogrudan dogruya diistincede...

Soru: Kant'ta nedensellige dair tanimlar: verebilir misin?

Gilles Deleuze: Cok sayida tanim var. Nedenselligin birinci tanim1 su: Nedensellik
fenomenlerin diizeninde bir seyi baslatma yetisidir. Bu basit bir tanim ve iki nedensellik
kavrayisint ima eder: Yani fenomenler birbirlerine baglanir, zincirlenirler ve
fenomenlerden biri "etkisi" ya da "sonucu" dedigimiz bir seyi baslatir -ve ikinci
nedensellik: Buna 6zgtir nedensellik deniyor, bu da kendi basina konmamis bir seyden



yola ¢ikarak fenomenler diizeninde bir seyleri baglatma yetisi.

Nedenselligin ikinci tanimi: Once genel, nominal bir tanim verilmisti —evet ikinci
tanim: Bu da, alimlanmalar1 nesnel bir kurala boyun egerken fenomenler arasindaki bir
iligki... Iste bir ornek: Bir nehirde asagiya dogru ilerleyen bir gemi. Burada, ardisiklik
icinde nedensellik bulunmayan aklin algisindaki ardisikliga karsit olarak nesnel bir
kurala boyun egmektedir. Mesela sag tarafin sol tarafi belirledigini sdyleyemem, ama
gemiyi algilarken 6nceki halin sonraki hali belirledigini soyleyebilirim.
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Bugtin ne olursa olsun oldukga karmasik bir sorun tizerinde olabildigince agik olmaya
calisacagim. Bugtin gelistirmek istedigim tek bir fikir var —bu fikir yalnizca aranizda
bazilarina Kant'tan bahsederken kolaylik saglamak icin degil, Kant felsefesi boyunca
gelisen saskinlik verici bir sorunu gostermeye calismak i¢in. Bugtin soylemek istedigim
seylerin 6zt tam tamina su: Eger Kant'in su tinlti kitabini, Saf Aklin Elestirisimi zamana
dair olarak ilgilendigimiz temalar bakimindan ele alirsak ¢ok iyi gortiliir ki, orada
gerceklestirilen iki biiyiik islem var. Bilginin -¢tinkti saf akil bilgiyle ugrasir— bu iki
btiytik islemi arasinda ortak olan sey, her iki durumda da ne kadar farkl: tiirden olsalar
bile, ne kadar dogalar1 bakimindan ayr1 olsalar bile, kavramsal belirlenimlerle mekansal-
zamansal belirlenimleri ¢akistirmanin s6z konusu olmasidir.

Mekansal-zamansal belirlenimlerle kavramsal belirlenimleri ¢akistiran bu iki btiytik
islem -bu cakistirma, bunlarin farkl tiirden olduklari, baskaliklar: bir defa soylendiginde
ne kadar zor olursa olsun— bunlarin her ikisi de sentez islemleridirler. Cok basit
nedenlerden dolay1 sentetiktirler, ¢tinkii, gordiigiimiiz gibi, bir taraftan mekansal-
zamansal belirlenimler, 6te taraftan kavramsal belirlenimler —yani mekdn-zaman ile
kavram ayr1 tiirdendirler; bu ytizden de onlar1 gakistirma isi farkli tiirden seyler
arasindaki bir sentezden, bir birlestirmeden baska bir sey olamazdi. Bu iki sentetik
islemin bir ad:1 da var. Bu islemlerin her ikisi arasinda ortak olan bir sey de var: Bu iki
islem hayal gtictintin eylemleridirler. Elbette hayal giicti demek, hayal etmek demek bu
noktadan itibaren artik kendine fikirler edinme ya da herhangi bir seyi hayal etmek
degildir, ¢tinkii Kant hayal etme eylemine temelli bambaska bir anlam kazandiriyor -
buna gore bu mekansal-zamansal belirlenimleri kavramsal belirlenimlerle cakistirma
eylemidir. Bana buna neden '"hayal giticti", hayal etme dedigini soracaksiniz.
Anlamalisiniz ki, Kant daha simdiden hayal giictinti kendinden 6nceki felsefelere gore
cok daha derin bir seviyede yakalamis bulunuyor: Hayal gticti artik imajlar tireten bir
yeti degildir, bir kavrama uygun bir mekan ve bir zaman belirleyen bir yetidir —ama bu
kavramdan tiiremez ctinkii o mekan ile zamanin belirlenmesinden farkli bir dogadadir.
Bu gercekten de yeniden-tireten hayal giictine karsit olarak tiretken, yaratici hayal
glictidiir.

Dostum Pierre'i hayal ediyorum dedigimde bu yeniden-tireten bir hayal giictidiir; onu
hayal etmekten baska bir sey de pekala yapabilirdim —ona giinaydin diyebilirdim, evine
ziyarete gidebilirdim, onu hatirlayabilirdim —bunlar onu hayal etmekle ayn1 sey degil.
Dostum Pierre'i hayal etmem yeniden-iireten bir hayal gticudiir. Buna karsin, bir
kavrama uygun bir sekilde bir mekén ile zamani belirlemek —ama 6yle bir sekilde ki bu
belirleme kavramin kendisinden tiiretilebiliyor olmasin—, yani bir kavramla bir mekan
ve zamani ¢akistirmak ... iste bu tretici, tiretken hayal giictintin isidir. Duistintin, bir
matematik¢i ya da geometrici ne yapar? Ya da baska bir yoldan, bir sanat¢1t ne yapar?
Onlar mekan-zaman {iretirler.



I[ste mekan-zamani kavramlarla cakistiran iki sentetik islem: Kant'in onlara cok kesin
adlar verdigini soylemistim —ve bu iki islemi birbirleriyle karistirmak korkung bir hata
olurdu... Birine dogrudan dogruya sentez demektedir Kant —yani tiretici hayal giicii
eylemi, faaliyeti olarak sentez. Otekisi ise —daha az sentetik degildir— bagka bir adla
anilir —Sema, bir sema... Bu da {iretici, tiretken bir hayal etme islemidir. Demek ki
sorunlarimizdan biri, dogrudan anlamiyla bir sentez ile bir sema arasinda ne fark
oldugudur. Aralarindaki ortak noktay1 gormiistiik: Her iki durumda da s6z konusu olan
bir kavramla ¢akisma halindeki bir mekan ile zamani belirlemekti. Ama ele alacagimiz
ikinci sorun Saf Aklin Elestirisi'yle yetinmeyip arastirmamizi Kant'in en son eserlerinden
birine dogru ilerlettigimizde beliriyor —burada Kant gitgide derinlestirerek nihai
ytizlesmesini yapiyordu: Yarg: Giiciiniin Elestirisinde... Ve bu eserin, Yarg:r Giiciiniin
Elestirisinin Saf Aklin Elestirisi' yle girdigi tepkimeyi goriirseniz... farkedeceksiniz ki Yarg:
Giictiniin Elestirisi'nde Kant bizi saskinlik verici bir ¢gifte maceraya atacaktir: Hayal etme
faaliyeti olarak sentezin temel bir deneyim, yasant: tarafindan nasil asilabildigi, kirilip
parcalanabildigidir bu... iste bu yticenin yasanmasidir; dyleyse sentezde son derecede
kirilgan bir islem vardir: Diplerden gelen bir sey bu islemi her an paramparca etmeye,
bogmaya meyletmektedir. Basit bir yok etme midir bu bogma? Kuskusuz hayir... Her sey
baska seviyede olusan bir seylerin kdrinadir —bu ytice denen seydir ve burada hayal
glictiniin sentezi tehlikeye girer —bagska bir eylem, ya da daha dogrusu baska bir tutku —
hayal giictintin bagka ttirden bir tutkusu, coskusu; bu ise yticenin seyri ve yasanmasidir
—orada hayal giicti ta temellerinden, ta dibinden sarsilir.

Ote taraftan bu hem ¢ok ilging hem de son derece dahice bir seydir —her seyin nasil
simetrik ytirtidiigtine bakin; bu gercekten klasik-romantik meselenin eti kemigidir. Yarg:
Grictiniin Elestirisi gercekten de biitiin romantiklerin yapisacagi biiytik kitaptir. Hepsi onu
okumuslardi ve bu biitiin Alman Romantizmi i¢in son derece belirleyiciydi.

Ama Ote tarafta benzeri bir macera daha yasanmaktadir —ama baska bir bigimde...
Hayal giictiniin oteki faaliyeti olan sema, sentez dipten gelen dalgayla sarsiimaya,
bogulmaya aym sekilde meylettiginde —yani yticenin yasanmasiyla— evet, sema —yani
bilginin bakis agisindan hayal giictiniin 6teki eylemi— Oyle tuhaf ve bambagka bir sey
tarafindan asilmakta, sarsilmaktadir kil.. Ve Kant, benim bildigim kadariyla bunu
inceleyen ilk kisi olmustur... Buna sembolizm diyebiliriz...

Nasil ytice karsisinda hayal giictiniin sentez faaliyeti her an tehlikeye diisiiyorsa,
sembolizmin ve sembollestirmenin faaliyeti karsisinda da hayal giictiniin bu oteki
eylemi, yani sema da her an tehlikeye diismektedir. Sembolizmle ytice arasinda her
tiirden yansima kuskusuz olup bitmektedir; bunlar sanki birlikte bilgiye, tanimaya
indirgenemeyecek bir nevi dip, fon olusturmaktadirlar ve bu durum bizde basitce bilme
yetisinden baska bir seyin de bulundugunun delilidir. Biitiin bunlarin ne kadar gtizel
oldugunu hissedin...

Oyleyse daha akla uygun goriinen, diizliikte ilerleyen bu birinci yolu takip etmek
gerekir: Sema ile Sentez arasindaki fark nedir? Gegen defa sentezin ne oldugunu
gostermeye calismistim. Bir hayal giicii faaliyeti, eylemi olarak sentez tami tamina sudur:
—ama her seyin cok somut olmasini istiyorum; durumumuz fena degil, ¢tinkii hala



diinyada bir yerlerdeyiz ve diinyaca epeyce Kant¢i olgu bulunuyor... eger diinyada tipik
olarak Kant¢1 bir sorun cikarsa karsiniza —o zaman ¢ok giizel... o zaman Kantg1 gibi
konusmak gerekir; bunlar ancak Kantg1 gozliiklerle gortilebilecek sorunlardir, yoksa
onlara bos vermek zorundasiniz. Sentez de sema da, bunlarin her ikisi de... bir taraftan
kavramsal belirlenimlerin, 6te taraftan mekansal-zamansal belirlenimlerin st tiste
cakistirildiklar1 islemlerdir. Peki sentezde semadan farkli olarak ne vardir? Sentez burada
ve simdi isleyen bir hayal giicti faaliyetidir; burada ve simdi yaptigimiz bir hayal giicii
faaliyetiniz yoksa ortada sentez falan yoktur. Mesela burada ve simdi, birtakim cesitli
seyler gorityorsunuz; ya da burada ve simdi mekanin ve zamanin bir diizenlenisiyle kars
karstyasimiz. Hatirlayin ki bu mekan ve bu zaman hentiz belirlenmis degildirler: Mekanin
ve zamanin icinde bir sey vardir. Daha bir de size belli bir mekan ile belli bir zamani
verecek bir sentez isletmeniz gerekecektir —oyle ki bir yalittm, bir cevreleme
yapabilesiniz: "Bu, iste bir masa" dediginizde bir kavrama uygun bir tarzda bir mekan ve
zaman sentezi gerceklestirmis olursunuz. Isin icinde bir "masa" kavrami vardir ve dahast,
sentez yapmugsinizdir —herhangi bir cesitliligin sentezini yapmugsinizdir. Oyleyse
sentezin ilkesi tanimadir —bu budur demektir... Sentezin kurali tanima stirecidir. O
halde sentezin burada ve simdi isliyor olmasi kaginilmazdir: Bakin iste, bu bir ev... Sentez
neye dayanir? Gegen defa gormistiik: Parcalarin, kisimlarin ardisik yakalanmasi,
kavranmasi —yakalamanin sentezi, ©nceki kisimlarin, ©onceki parcalarin sonraki
kissmlarda yeniden {iretilmeleri... demek ki sentezin iki gortintimii var -yakalama,
kavrama ile yeniden-iiretme —iste bunlarla sonlu bir mekadn ile sonlu bir zamam
belirlerini.

[ste kavram, sentezini yaptigim cesitliligin igerildigi bicimden bagka bir sey degildir:
Bu bir masa; bu bir ev, bu minik bir kopek...

Oyleyse sentezde gercekten de mekanin ve zamanin bir belirlenmesiyle kavramsal bir
belirlenimi gakistirmisim demektir bu —bu yakalamanin ve yeniden-iiretmenin sentezi
tarafindan gerceklestirilmistir ve kavramsal belirlenim de herhangi bir nesnenin
bicimine gondermektedir —yeter ki bu nesne bicimi tiizerinde sentezin isletildigi
cesitlilik tarafindan belirlenecek olsun. Neredeyse sunu demis oluyorum: Sentezde
mekansal- zamansal belirlemeden kavramsal belirlemeye variyorum ve c¢ikis noktam
burada ve simdi... Baslangicta elimde herhangi bir nesne kavramindan baska bir sey
olmadigin goriiyorsunuz; elimde herhangi bir nesnenin bigciminden bagka bir sey yok ve
bu da iste kavramin bos biciminden, kalibindan, formasindan bagka bir sey degil... nesne
= X... Peki bu neden bir kavramdir? Ona kavram demeliyiz, ¢linkii duyulabilir gesitliligin
icinde asla igerilmis degil. Demek ki saf kavram bicimi olarak elimde herhangi bir
nesnenin biciminden, kalibindan baska bir sey yok... iste hayal giictiniin yapacag1 sentez
herhangi bir nesneye mekansal-zamansal bir belirlemeyi ¢akistiracak, tekabiil ettirecektir
—Oyle ki bu herhangi nesne su ya da bu nesne olarak belirtilecektir: Bu bir masadir, bu
bir evdir...

Kant'ta biitiin bunlar son derecede ilginctir. Isler yiiriimediginde varolmayan bir sey
icat ediverir hemen —ama bu 6nemli degil... $imdi semaya gelelim. Kendinizi tam tersi
bir konuma koyun. Elinizde kavram var, kavramdan yola ¢ikin... O zaman semanin yolu



artik burada-simdi olmayacaktir —tiretken hayal giictiniiziin burada ve simdi yaptig1 sey,
yani mekan ile zamani belirlemek olmayacaktir; aksine sema tiim zamanlarda —
yaptiginiz zaman— yapmakta oldugunuz, tiim zamanlarda gecerli olan bir islem
olacaktir. "Bu bir evdir"... ama bu tiim zamanlarda gegerli degildir ki... Sentezin kuralim
hatirlayin —bu bir tanima kuraliydi. Semada ise, elinizde bir kavram var ve sorununuz
bu kavrama tekabiil eden mekansal-zamansal iligkiyi belirlemek... Sentez bunun tam
tersiydi: Mekédnsal-zamansal bir islem yapiyorsunuz ve kavrami bu belirlemeden yola
cikarak belirtiyorsunuz. Oyleyse sentezin burada ve simdi gegerli olan iglemine 6teki
yonde isleyen bir belirleme, semanin tiim zamanlarda gecerli belirlemesi tekabiil
etmektedir. Bu ne anlama geliyor? Bir dogru ¢izgi tim noktalarinda ex aequo, esittir
dedigimde —OKklid'in tanimi— elimde kavram olarak dogru ¢izgi var. Diyeceksiniz ki
evet, ama bu daha simdiden bir mekan degil mi? Evet, bu bir mekan, ama mekan... ama
kendime bir mekdn kavrami imal edebilirim... Biitin noktalarinda ex aequo diye
tanimlanan dogru cizgi bana hentiz hicbir belirleme vermemektedir. Oysaki sentez
mekédn-zaman sezgisinden ¢ikip kavrama vartyordu ve bir tamima kuralina gore
islemekteydi -sema, aksine bir tiretim kuralina gore isleyecektir. Elimde bir kavram var,
onu sezgimde nasil tiretirim? Yani mekdnda ve zamanda, bu kavrama uyan bir nesneyi
nasil tiretecegim? Mekanda ve zamanda tiretmek —iste semanin islemi budur. Baska
terimlerle soylersek sema bir tanima kuralina gondermez, bir tiretim kuralina gonderir.

"Ev" sentezi, sayesinde "bu bir evdir" dedigim tanima ilkesidir. Birbirinden ¢ok farkh
nesneler karsisinda "bu bir evdir" diyebiliyorsunuz. Verili olanin bir sentezini, hakkinda
"bu bir evdir" dediginiz herhangi bir nesneyle iliskilendirdiginiz bir sentez yapryorsunuz.
Evin semasi ise bundan ¢ok farkhidir —herhangi bir gesitlilik icinde isleyen bir tanima
kurali degildir. Evin semas: bir tiretim kuralidir -yani onunla kendinize bir ev kavram
imal edebilirsiniz. Ornek olarak iglevsel bir tanimi ele alacagim: Ev = insanlar
barindirmak igin yapilmis bir sey... Bu bize heniiz iiretim ilkesini vermez. Evin semas,
bize deneyimde, yasamda, mekanda ve zamanda bir seyi, kavrama uyan nesneleri
tiretme olanagl saglayan seydir. Ama bu kavramdan tiiretilemez ki... Kavrami, ev
kavramini istediginiz kadar evirip gevirin —insanlar1 barindirmak icin yapilan... filan...
— buradan evin {tiretilmesinin, insa edilmesinin kurallarin1 ¢ikaramazsiniz. Eger tiretim
kuraliniz varsa, o zaman elinizde bir sema var demektir.

Yarginin incelenmesi bakimindan bu son derecede ilgingtir. Asagidaki iki yargiy: ele
alin: Dogru cizgi biitiin noktalarinda ex aequo ¢gizgidir; burada mantiksal veya kavramsal
bir tanimimiz var —elinizde dogru kavrami var. Eger "dogru c¢izgi siyahtir" derseniz bu
yasamda, deneyde bir karsilasma demektir —biittin dogru cizgiler siyah degildirler...
Dogru bir ¢izgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur —iste bu Kant'a gore tam anlamiyla
olaganiistii bir yargi tipidir —nigin? Ciinkii bu, gordiugiumiiz ucglardan hicbirine
indirgenemez. En kisa yol da ne demektir? Kant bize der ki, en kisa yol bir ¢izginin bir
dogru olarak tiretilmesinin kuralidir. Eger bir dogru elde etmek isterseniz en kisa yolu
takip etmelisiniz. Bu asla bir yiiklem degildir. Dogru c¢izgi en kisa yoldur dediginizde
sanki en kisa yolu bir sifat ya da ytiklem gibi ele aliyorsunuz gibidir —ama aslinda bu
asla bir ytiklem degildir, bir tiretim kuralidir, talimatidir. En kisa yol bir c¢izginin



mekanda ve zamanda dogru olarak tiretilmesinin kuralidir. Mekanda tamam ama, acaba
neden zamanda da? $imdi hemen... neden zamanda da oldugunu anlamalisinizz —hem
de mekanda oldugundan ¢ok daha derin bir anlamda... En kisa... en kisay1 zamandan
bagimsiz olarak tanimlayamazsiniz. Bu hangi bakimdan bir tiretim kuralidir? Eger biri
size, "bir dogru cizmek mi istiyorsunuz... pek giizel... en kisasini secin!" dediginde... yarg:
artik anlasilamaz haldedir; bilmeden o kadar ¢ok sey soylenir ki! Bir kez daha... "dogru
cizgi bir noktadan 6tekine en kisa yoldur" yargisinin tarihsel olarak ¢ok ama ¢ok belirgin
geometrik imalart oldugu dogrudur —dogrunun Oklidci veya kavramsal taniminda
dogru gercekten de biittin noktalarinda ex aequo olan ¢izgidir; bir noktadan 6tekine en
kisa yol olarak dogru ise Arsimedci bir mefhumdur ve Arsimed geometrisi Oklid
geometrisinden bambagska ilkelere gore isler. "Dogru ¢izgi en kisa yoldur" mefhumunu
eger tiirdes olmayan, ayni tiirden olmayan seylerin bir karsilastirmas: olarak isleyen bir
hesaptan ayirirsaniz bu tamamiyla anlamsiz olurdu. Burada sentez temasiyla yeniden
karsilasiyorsunuz. Tiirdes olmayanlar, ayr tiirden olanlar farkh tiirden ¢izgiler, dogrular
ya da dogru olmayanlar degildirler; s6z konusu olan egri ile dogrunun
karsilastirilmasidir. Bu minimum agi, teget ile egri tarafindan olusturulan en kiiciik ac
denen Arsimedci temadir. En kisa yol antikcagda '"tiiketmeler hesabi" denen bir
hesaplamadan ayrilamaz bir mefhumdur -burada dogru ile egri sentetik bir sekilde kars
karsiya getirilirler. Boylece bir egriye teget cizmek tam anlamiyla bir tiretim kuralh
olacaktir. Demek ki, gorindigii gibi degil... dogru cizgi en kisa yoldur diyebiliyorsam...
iyi gormek gerekir ki en kisa yol burada ¢izginin bir sifati, 6zelligi, ytiklemi degildir ve
bu hi¢ de sasirtici gelmemeli, clinkii "en kisa" bir iligkidir. Bir iligki ise bir sifat ya da
yliklem degildir. Pierre Paul’dan daha kiiciik dedigimde "daha kiictik" Pierre'in bir
ytiklemi, bir sifat1 degildir. Platon bile daha o zamanlardan eger Pierre Paul'dan kiiciikse,
Jean'dan daha biiytiktiir demisti. Bir iliski bir ytiklem degildir.

"En kisa" mekanda ve zamanda bir ¢izgiyi dogru cizgi olarak cizmemi saglayacak
kuraldir. Bagka terimlerle soylersek, burada kavramsal bir belirlenime —yani biitiin
noktalarinda ex aequo ¢izgi olarak tamimlanan dogru ¢izgiye- mekansal-zamansal bir
belirlenimi tekabiil ettiriyorum, cakistirtyorum -boylece deneyimimde istedigim kadar
dogru tiretebilirim.

Kant'in uzak bir takipgisi olan Husserl'de beni ¢ok ilgilendiren bunun gibi bir olay var;
ama Husserl, samiyorum ki bir seyi elinden kagiriyor. Husserl diyordu ki: Zincirin iki
ucunu alin, iste elinizde saf 6zler var demektir. Mesela bir ¢cember -saf geometrik bir 6z.
Ve sonra Oteki ug... deneyiminizde, yasantimizda cembere tekabiil eden seyler var. Bunun
acik bir listesini verebilirim: Bir tabak, bir araba tekerlegi, giines. Teknik terimlerle
konusarak, yasamdaki her seyi, deneydeki her seyi, tekerlegi, giinesi, bir tabag1 cember
kavram1 altinda topladigimi, 6zetledigimi soylerdim. Kant'tan baslayarak giintimiize
kadar ¢ok biiyiik onem tasityacak bu iki ug¢ arasinda bir dizi ara etap oldugunu, ara halka
bulundugunu gormiiyor musunuz? Ama mefhumlar... onlar1 yasamak gerek... soyut,
yasanmis bir seydir. Her seyin ¢cok ama ¢ok soyut bir hal aldig1 anda dersiniz ki hah iste
bu yasanmis bir seyle ilgili. Daha simdiden bu "ikisi arasinda'nin bir karistm olmadigy,
Kant tarafindan kesfedilecek bir arazi oldugu biliniyor. Bir kelime alin: Yuvarlak... Her



zaman diyebilirim ki gember yuvarlaktir. Cemberin kavramsal belirlenimi sudur: Merkez
adi1 verilen ortak bir noktadan esit uzaklikta konumlanmis noktalarin bulundugu yer. Iste
kavramsal belirlenim; ¢emberin ampirik belirlenimi ya da belirlenimleri ise tabaktur,
tekerlektir ve gtinestir. "Ey gtizel yuvarlak!" dedigimde —biraz 6nce demistim ki iki ug
kavramsal olarak biittin noktalarinda ex aequo diye tanimlanan dogru cizgidir; ve sonra
"dogru cizgi siyahtir", bu da yasamda bir karsilasmayds, bir dogru ¢izgi vakasiydi. Ama
ikisi arasinda tamamaiyla kendine 6zgii bir bolge de var —dogru ¢izgi en kisa yoldur var...

Peki simdi... cember ile yasamda cemberin illtistrasyonlar1 arasinda diyecegim ki,
neredeyse cemberin imajlar1 var: Tabak bir ¢ember imajidir, tekerlek cemberin bir
imajidir... Ama ¢ok tuhaf bir sey daha var —bir yuvarlak! Bir yuvarlagin mantiki
incelemesini yapmak cok ilgin¢ olurdu. Yine benzer bir sey soyleyecegim: Yuvarlagin
incelemesini yeteri kadar ilerletirsek gorecegiz ki o da bir tiretim kuralidir; bir yuvarlak
bir turdur —ya da hayir, cevreyi dolasmaya olanak saglayandir.

Tur bazi maddeleri yuvarlamaya, yuvarlak yapmaya olanak saglayan seydir. Yuvarlak
denen seyi kuskusuz dinamik bir sekilde yasamak gerekir —dinamik bir siire¢ olarak;
nasil dogru c¢izgi en kisa yoldur, bir egrinin uzunlugunun bir dogrunun uzunluguyla
karsilagtirildigr bir islemi igeriyorsa -yani egrinin dogrultulmasi— yuvarlak da
yasamdaki, deneydeki herhangi bir seyin yuvarlandig, yuvarlak yapildig: bir islemi ima
etmektedir. Yasamda, deneyimde cember kavramina tekabiil eden seyleri tiretmeyi
saglayacak olan sey, tur gibi bir tiretim stirecidir.

Husserl burada kuskusuz yaniliyordu; yuvarlagin bu kiiresini kesfettiginde —
yuvarlagin nasil en kisa ile aym1 alanda oldugunu, ayni varlik alanina ait oldugunu
gosterdik— ... Husserl yaniliyordu ¢tinkii bunlardan belirsiz, kesinlikten yoksun ozler
tiretip durdu -bagimh 6zler gibi... Kant'in ilerledigi yon bana ¢ok daha giicli geliyor —
bunlar1 tam anlamiyla tiretici, tiretken hayal giicti eylemleri, faaliyetleri haline
getirmek... Burada neden tiretici hayal giiciintin yeniden-iireten hayal giiciinden daha
derin oldugunu goriiyorsunuz. Yeniden-iiretici hayal gticti gemberler, somut cemberler
hayal ettiginizdedir; tahtaya kirmizi tebesirle ¢izilmis bir cemberi hayal edebilirsiniz; bir
tabag1 hayal edebilirsiniz... biitiin bunlar yeniden-iireten hayal giictidiir. Ama size
yuvarlaklar iiretme olanag1 saglayan tur, dolasma hareketi —yani yasamda gember
kavramina tekabiil eden bir sey tiretmeniz; iste bu ¢ember kavramina bagli degildir;
cember kavramindan tiiremez —bu bir semadir, yani tiretken bir hayal giicii faaliyeti.

Kant''n neden basit ampirik veya yeniden-tiretici hayal giicinden farkhi olarak
tiretken bir hayal giicti alan1 kesfetme ihtiyacini hissettigini gortiyorsunuz. Bir semayla
sentez arasindaki farki goriiyorsunuz... Ama gormek icin ortaya attigim ilk noktayla isimi
bitirdigimi anlamis olmaniz gerekir: Bilginin cercevesinde iki temel faaliyet arasindaki
fark neydi? -sematizm ve sentez arasinda?...

~ Sematizm distinerek verilen bir yarg: degildir —belirleyen yarginin bir boyutudur.
Istek tizerine diistinen yarginin hikayesini de yaparim.

Aposteriori mekanda ve zamanda olandir. Tabaktir, tekerlektir, giinestir. Bir tiretim
kuraliysa yalnizca ve yalnizca kavrama uygun bir mekan ve zaman belirlemektir. Baska



bir durumu ele alin. Bir aslan kavrami olusturdunuz, onu tiir, cins ve farkla
tanimlayabilirsiniz. Aslanm soyle tanimlayabilirsiniz: Iri bir hayvan, memeli, yelesi var,
kiikrer. Bu bir kavram yaptimiz demektir. Aslan imajlar1 da yapabilirsiniz: Kiigtik bir
aslan, koca bir aslan, bir kum aslani, bir dag aslani; aslan imajlarimiz var. Peki acaba bir
aslan semasi ne olurdu? Bu durumda derdim ki, -ama her durumda degil— kavram
tirtin belirlenmesidir ya da cinslerle ve ozgiil farklarla, ayrimlarla belirlemedir.
Yasantidaki, deneyimdeki imaj ise bu tiirtin biitiin bireyleridir. Aslan semas: ise, asla
aslan ornekleri, bireyleri degildir... (bandin sonu) ... mekansal-zamansal ritimler vardir,
mekansal-zamansal jestler, tavirlar vardir. Hem bir hayvanin arazisinden, bolgesinden
bahsedebilirsiniz, hem de evinden, ininden —takip ettigi yollarla, giizergahlarla,
alaninda biraktig1 izlerle, su ya da bu yola saptig1 diizenli saatlerle —biitiin bunlar
mekansal-zamansal bir dinamizmdir ki bunu kavramdan asla ttiretemezdiniz. Aslan
kavramindan mekan ve zamanda nasil yasadigimi ¢ikarmaya kalkisamam. Bir disten yola
cikarak yasam tarzina dair bir sey cikarabilirsiniz: [ste bu etobur bir hayvan... Ama
gercekten, bir hayvanin mekansal-zamansal dinamizmi... iste bu... tiretim kuralim
soyleyemesem de- {iiretken bir seydir; hayvanin yasantida kendi 6z kavramina uygun
diisen mekansal-zamansal bir alan, arazi tiretmesidir. Aslan Kantgidir, tiim hayvanlar
Rantcidirlar. Orumcegm semasi nedir? Orumcegm semast agidir ve ag1 mekan ile zamani
isgal etme tarzidir onun. Ispati: Ortimcek kavrami, nasil olacak bilmem ama, bir driimcek
kavrami olusturulabilir; 6riimcek kavrami ériimcegin biitiin anatomik kistmlarini, hatta
fizyolojik islevlerini icerecektir. O zaman oOriimcegin agini yaptigr o tuhaf organla da
karsilasilacaktir. Peki ama bundan simdi Ortimcegin mekénsal-zamansal varhig
diyebilecegimiz seyi ve agmn oOritimcek kavramiyla —yani oriimcegin organizmasiyla-
cakistig1, ona tekabiil ettigi seyi tiiretebilir miyiz? Durum c¢ok ilging, clinkii her sey
ortimcek tiirlerine gore degisecektir. Cok olaganiistii driimcek tiirleri var ve bunlarin ag
yapiminda kullanmadiklar1 bir bacaklarini kopardigimizda kendi tiirlerine aykir1 tuhaf
aglar ormeye baslarlar — patolojik, hasta aglar... Ne olmustur peki? Sanki mekanda ve
zamandaki bir bozulma bacagin kopmasina tekabiil etmektedir. Demem su ki, bir
hayvanin semas!t onun mekansal-zamansal dinamizmidir. Kant'in en belirleyici oldugu
nokta tizerinde, Husserl'i takip edenler bir siirti deney yaptilar —ve belli bir siire basarili
olmus tuhaf bir ekoliin varhigimi hatirhyorum simdi.. Bunlar Wutzbur Okulu
psikologlariyd: -Kant'tan tiireyen bir ¢izgiye ¢ok baghydilar. Psikolojik deneyler
yaparlardi. Ug tiir sey oldugunu sdylerlerdi: Birincisi, kavramlarla isleyen diisiince vards;
sonra seyleri yakalayan algi vardi ve son olarak da, seyleri yeniden-iireten hayal giicii...
Ama c¢ok ilging bir ad verdikleri bir baska boyutun daha varoldugunu soyliiyorlardi.
Bilincin yonelmesinden, yoniinden, ya da dahasi bilincin niyetinden —hatta bos niyetten
— bahsediyorlardi. Nedir bos bir niyet? Bir aslan1 diistintiriim ve bana aslanin bir imaji
gelir; bir gergedanm diistiniirim ve zihnime gelen imajda gergedani ¢ok iyi gortirtim —
iste bu bir niyettir. Bir bilin¢ niyetim vardir ve bir imaj onu doldurmaya gelir —
gergedanin imaji. Onlar da iste bunun tizerine deneyler yapip dururlard:i -bu tam bir
laboratuvar psikolojisiydi. Oyunun kuralin1 veriyorlardi —bu ¢ok eglenceli olacak: Bir
imaj kurmanizi engellemek igin size bir kelime verilir, siz de biitlin imajlar1 disarida
birakan bu hedefe odaklanirsiniz —ama bu hedef hicbir zaman saf kavramsal degildir —



o kelime... Ne oluyordu o zaman? Bilincin yonelmeleri —yani mekansal-zamansal
yonler... Bunu miimkiin #i¢ bilingli tavir oldugunu bize ispatlamak icin yapiyorlardi:
Diistinen soyut biling —mesela proletarya; burada proletarya icin ¢alismak gerekiyor...
Ik tepki suydu: Proletarya = su ya da bu sekilde tanimlanan bir smif... vesaire... Bunun
proletaryanin kavramsal tamimi oldugunu soylerdim; bu bilincin bir kelime karsisinda
takindigr tutumdur: Kelimeyi katederek kavrami hedeflerim. Bilincin ikinci tavr:
Proletarya kelimesini katederek bir proleteri —kadin, erkek, cocuk ¢agiririm, hedeflerim:
"Hah iste birini géordtim"... Bu tam1 tamina ampirik tavirdir —bir imaj. Sartre L'imaginaire
(Hayali) adl1 kitabinda {ictincti tavr: sergiler —Wutzbur'daki tiplerin deneylerindekini...
ve insanlarin verdigi tepkileri tasvir eder; ilerlemekte olan kara bir kalabalik gortiyorum;
Sartre bir tiir ritim tanimliyordu boylece. Bilincin bir tavrini yakalayabilmek... mekan ile
zamani isgal etmenin, orada yer tutmanin belli bir tarzi... Proletarya mekan: ve zamamni
burjuvaziyle ayni tarzda isgal etmez. Iste bu noktada bir sema var elinizde. Baska bir
yontem de suydu: Bos bir kelime, yani anlamini bilmediginiz bir kelime alin: Giizel bir
siirden mesela —ve bilincinizi yoneltin: Unutmayin, yapacaginiz sey bir cagristm kurmak
degil —belli belirsiz bir bilin¢g yonelimidir, mekana ve zamana saf olarak yasanacak bir
ttir agilimdir. Bir biling, anlasilmis bir kelimenin salt sesiyle nasil yonelebiliyor? Burada
semalarla belli agilardan benzerligi olan mekansal-zamansal dinamizmlerin tiim bir
boyutu var karsimizda.

Semalarin da alt dallar1 vardir, boliintirler; ama kavramlar cins ve tiirlere boliiniirken
semalarin farkli bir boliinme tarzlar1 vardir. Aslinda ¢emberin gercek semasinin tur,
cevresini dolanma oldugunu soyledigimde —aslinda bu bir alt-semadir ¢iinkii turlama
daha simdiden bazi tarzlari ihtiva eder; turlama deneyim icinde bir seyler iiretmek igin
bir tiretim kuralidir —ama malzemenin bazi 6zelliklerinin kosullarima da baghdir bu.
Baska durumlarda baska seyler gerekecektir. Bisiklet tekerleklerinin nasil tiretildigini
bilmiyorum... Fenomenoloji, sonra Heidegger ve her tiirden psikiyatr mekanda ve
zamanda varolmanin tarzlarini tanimlamaya c¢alstiklarinda — mekan-zaman
kompleksleri ya da bloklari; ritmik bloklar... Size soyliiyorum, btittin bunlar Kant'tan
geliyorlar. Bir antropolog tarzlar1 ve tavirlar1 betimlediginde kuskusuz insan semalar:
kurmaktadir: Bir uygarlik bagka seylerin yaninda bir mekan-zaman blokuyla da, insan
kavramini cesitlendiren bazi mekansal-zamansal ritimlerle de tanimlanir. Bir Afrikalinin,
bir Amerikalinin ya da bir Hintlinin mekan ile zamanda oturma tarzlarinin, tavirlarimin
ayni olmadig1 besbellidir. ilging olan sey sudur: Simirli bir mekanda farkli mekan-zaman
aidiyetlerinin bir arada bulunduklari, yasadiklar1 durumlar goriiliir. Ama ayni yoldan bir
sanatcinin da mekan-zaman bloklariyla ¢alistigini soyleyebilirdim. Bir sanatg1 her seyden
once bir ritimcidir. Nedir ritim? Bir mekin-zaman blokudur, mekansal-zamansal bir
blok. Oysa elinizde bir kavramin bulundugu her defasinda ona ait olan seylerin ritmi
hentiz elinizde yoktur. En u¢ durumda bir kavram size oOlciiyii ya da kadansi
verebilecektir.

Bu ise homojen, tiirdes bir Olgti olacaktir; ama ritimlilik homojen bir o6lciiden
bambaska bir seydir, bir kadanstan ¢ok farkl: bir seydir.

Ikinci noktaya gegiyorum: Sentez konusuyla iligkili olarak su yiice macerasim



gormiistiik, hatirliyorsunuz. Kant fark etmisti ki, bilgiye miidahale ettiginde hayal giicii
sentezi timiiyle farkli bir arazidedir —bagka bir deyisle, biitiin gortintimleri altinda
hayal giicli sentezi bir estetik kavrayisi, hem olciilecek seyin, hem de 6l¢ii biriminin
estetik bir kavranisini varsaymaktadir. Bu estetik kavrayisin sentezin bir parcasi
olmadigini iyi anlaym —o sentezin tizerinde duracagi topraktir, zemindir. Sentezin
kaynag1 degil, temelidir. Bu zemini kesfederken, Kant bu topraktaki olaganitistii bir
giivenilirligini de kesfetmisti. Bu topragi kesfederken, bu topragin (banttan isitilmiyor)'n
da gormekten geri kalmadi. Neden? Ciinkii sentezin tizerinde durdugu sey esas olarak
son derecede kirilgandir; etkili her tiir 6l¢tintin farz ettigi 6lcii biriminin estetik kavranis
her an parcalanabilir, asilabilir —yani sentezin zemini stirekli olarak yeraltindan gelen
bir basingla her an dokiiliip sagilmak, fiskirmak riski karsisindadir; ve bu yeralt: sentezi
kirip parcalayacaktir. Ciinkiti sentez o6lcii biriminin estetik kavranmasi {izerinde
durmaktadir —ve bu estetik kavrayis bilginin islemlerine indirgenemiyordur. Neden her
sey bu kadar kirilgan? Ciinkii her an, 6l¢ti biriminin estetik kavranisim altiist etme riski
tastyan mekan ve zaman olaylar1 vuku bulmaktadir. Ve iste yiice, yiice hayal giictiniin
kendi siniriyla karsilastigl yerdedir. Kendi simniriyla karst karsiya kalmistir ve artik
kavrayis giiciintin kavramlarinin hizmetine kosamayacaktir. Kavrayis giictiniin
kavramlarinin hizmetine kosmak demek onun kavramlarina uygun mekan ve zamamni
belirlemek demektir; ve iste bunu basaramamaktadir: Hayal gticti kendi sinirinda tikanip
kalmistir —muazzam okyanus, sonsuz gokler, biitiin bunlar onu altiist eder; kendi
kudretsizligini kesfeder, kekelemeye baslar. Ve sentezin, yani estetik kavrayisin yeralti,
yani zemini parcalayan ytice de zaten o anda kesfedilmistir Ama merak etmeyin, bir
teselli de yok degildir; hayal giicti kendini kudretsiz hissettigi anda artik kavrayis
glictiniin hizmetine kosamayacaktir, ama belki ¢ok daha gtizel bir yetimizin oldugunu
hissettirecektir bize -bir tiir sonsuzluk vyetisi gibi... Oyle ki, hayal giictimiiz
hastalanmigken —biz de onunla birlikte ac1 duymaktayiz, ¢tinkii giictinti kaybetmistir —
tam o anda icimizde yeni bir yeti uyanir —duyulariistii yetisi.

Firtina dindiginde, ¢1g sona erdiginde sentezlerime yeniden kavusurum —ama bir an
icin bilgi distan gelen bir sey tarafindan katedilmistir; bu bilginin nesnesi olmayan
ylicenin patlamasidur.

Kendimizi Kant'in yerine koymaya calisalim; varsayalim ki biitiin bunlar1 kesfetmisti.
Kendi kendine semaya tekabiil eden, ona benzeyen bir sey daha olmasi gerektigini
soylemektedir.

Sema da bilginin bir islemidir ve onun sentezle baglantisini gormiistiik; ama semanin
bizzat kendi sinirini tasvir etmesi gerekmektedir ama bu ondan hep kagip duran bir
seydir. Bagska bir maceraya atilmak pahasina da olsa, farkli bir sey daha lazimdir.
Felsefeyi sanattan, ya da bilimden farkhi ele almanin bir nedeni yoktur. Aralarinda
farklar vardir ama sanildiklar: diizeyde degildirler. Iste size semanin semast:

Yukariya biiyiik bir beyaz yuvarlak ¢iziyorum ve yanina A yaziyorum. Aciklayayim:
A dedigimiz bu biiyiik beyaz yuvarlak "a"nin kavramidir, "a" kavramu...

Dikey olarak noktali bir ¢izgi ¢iziyorum; 6zellikle noktal1 ve ucunda bir ok var —ve



okun ucuna, asagiya "a" yaziyorum.

Anlatayim —ama semanin tamamini isteyenler i¢in: Okun sonundaki "a"dan bu kez
diiz bir ¢izgi cekiyorum bu defa —ve kiigiik okguklar ¢iziyorum ve bu kiiciik okguklarin
her birinin altina "a", "a"", "a"" yaziyorum. Simdi... Biiyiik A "a"min kavramidir. Noktal
okun ucunda "a" var. Bu da A'min semasidir — yani mekansal-zamansal belirlenim. Bir

ornek vereyim:

A, yani cember kavrami, "a", cemberin yuvarlag1 veya semasidir —bagka bir deyisle
tiretim kuralidir. Sonra... a', a", a" semaya uygun olan, semanin kavrama tasidigr ampirik
seylerdir. Yani a' = tabak, a" = tekerlek, a"' = giines... 6nceki 6rnegimizdeki gibi. Neden
kavramdan semaya giden ok noktaliydi? Kesinlikle, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde semadan
acikca ayirt ettigi, hatta onunla karsilastirdig1 sembolii kurnazca belirlemek, isaretlemek
i¢cin. Ve bunlar Kant'in en hayranlik verici sayfalaridir. Iste simdi is biraz karmasiklasacak
—iste iki sema...

A =kavram, a = kavramin semasi, yani mekansal-zamansal belirlenimler. B, noktali ok
ve b. Bir semay1 olusturmak icin bunlara ihtiyacimiz var. Ornek vereyim. [k 6rnek: A =
glines, a = dogmak (mekansal-zamansal belirlenim). Diyelim bu kavramin 6z-semasi
olsun. B, kavramin erdemi, b : Sema ya da sezgi = x ?

Ikinci 6rnek: A = giines, a = batmak. Goriiyorsunuz ki bu iki alt-sema, dogmak ve
batmak tek bir semada birlestirilebilirlerdi: B = 6liim, b = x (6liim sezgisi).

Ucgtincii 6rnek: A = degirmen, a = belli bir mekan-zamani ima eden bir degirmen tipi,
yani degirmenin genel semas1 degil, bir degirmenler kategorisine tekabiil eden belli bir
sema = el degirmeni. B = despotik devlet yasasi, b = sezgisi =? = (neyin?) = x.

Bu ornekleri anhiyorsamiz iki noktaya daha dikkat cekecegim, a semasini ya da
sezgisini kullandiginizda iste sembollestirme vardir — ona tekabiil eden A kavramiyla
iligkili olarak degil, elinizde hentiz semasmmin sezgisi bulunmayan ttimiiyle farkli B
kavramiyla iligkili olarak. O andan itibaren sema kendi kavramiyla iligkili bir tiretim
kurali olmay1 birakacaktir ve 6teki kavramla iligkili bir yansitma kuralina dontisecektir.
Iste bu Kant'n her seyi nasil zincirledigini gosteriyor: Sentez bir tamima kuralina
gonderir, sema tiretim kurallarina gonderir, sembol yansima kurallarina gonderir.

Neden kavrama tekabiil eden bir sezgim yok? Olast iki durum var: Ya onu imal
edememisim, clinkii elimde gerekli bilgiler yok —ama bunlara sahip olabilirim, B
kavraminin bir semasini kurmama engel degil bu. Basitce bagka bir yolum da yok zaten.
Ya da bu kavramin kendine 6zgti dogas: sayesinde...
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